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€: Die Stellung von Nazzäms Traktat innerhalb der Entwicklung 


Vorwort 


Die Überlieferung der frühen Mu'tazila gleicht einem großen Trümmer- 
feld. Zur Rekonstruktion sind wir auf spätere doxographische Tradition 
angewiesen; bis zur ersten Hälfte des 3. Jh.s H., der Zeit des Gähiz, ist 
uns keine Originalschrift erhalten. Gerade Gähiz aber gestattet uns, 
‚einiges über die Generation vor ihm auszusagen; er zitiert immer wieder 
ausführlich seinen Lehrer Nazzäm. So ist es zu der vorliegenden Ver- 
öffentlichung gekommen: sie sammelt die Fragmente eines bestimmten 
Werkes des Nazzäm, seines K. an-Nakt, das im wesentlichen über Gähiz, 
über dessen K. al-Futyä, aber auch im Original der Nachwelt aus be- 
stimmten Gründen noch lange bekannt geblieben ist. Ebensowenig wie 
das K. an-Nakt scheint auch das K. al-Futya heute noch handschriftlich 
erhalten; letzteres Werk hat, nach den erhaltenen Resten zu urteilen, 
offenbar nur der Nazzäm-Tradition wegen weiter die Aufmerksamkeit 
‚auf sich gezogen. Mit der Edition der Nazzäm-Exzerpte und ihres nur 
spärlich erhaltenen Kontextes ist somit auch für Gähiz etwas gewonnen. 
Von einer Rekonstruktion kann allerdings in beiden Fällen nicht die 
"Rede sein; es muß genügen, Intention und Struktur des Nazzäm- 
"Traktates sichtbar zu machen. Endgültige Gewißheit ist vorläufig nicht 
zu erreichen. Vielleicht aber vermag diese Veröffentlichung neue Funde 
"und Parallelen hervorzulocken; nur mit ihnen läßt sich der Spielraum 
_ der Hypothesen weiter einengen. 

e Fragmente sind wegen ihrer Isolation, aber auch wegen Nazzäms 
) chen Gedankenganges nicht immer leicht verständlich; ich habe 
- versucht, sie zu übersetzen. Inhaltliche Schwierigkeiten, vor 
bei den zahlreichen, meist nur in Andeutung genannten juristischen 

itfragen, sollen durch einen kurzen Kommentar aufgehellt werden; 
eigentlichen Zweck der Publikation nicht aus den Augen zu 
t hier nur einiges wenige relevante Material in verhältnis- 
Auswahl zusammengetragen und gelegentlich eine 

ung der betreffenden Nachricht versucht. Die be- 
rer n en Ansprüchen nicht; 
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Vorwort 


in London die Handschrift 
04-439 die Hauptquelle 


1-Murtadä (e. u. S. 10), 
‚rten als die beiden Drucke, 


Während des Umbruchs hatte ich Gelegenheit. 
India Office 1258 einzusehen, die u.a. auf fol. 4 
der vorliegenden Arbeit, die Fusül al-muhtära des Sarif al 
enthält. Sie bringt an manchen Stellen bessere Lesa: 

ieren und zudem vonein- 


die offenbar nur auf einer einzigen Handschrift. basi 
jevante Material ohne drucktechnische 


ander abhängig sind. Soweit sich das rel 

Schwierigkeiten noch einarbeiten ließ, ist dies geschehen; für die übrigen 

wesentlichen Varianten bitte ich die Nachträge 8. 140 zu vergleichen. 

Bei dieser philologischen Arbeit hat mir an manchen Stellen der Rat 
von Frl. Wadäd al-Qädi, M.A., weitergeholfen; ihr sei auch an dieser 
Stelle herzlich dafür gedankt. Sehr wertvoll waren mir einige Gespräche 
mit Herrn Dr. Etan Kohlberg, der mich bei einem Besuch in Oxford 
auf die Fragmente im K. Tanzih al-anbiya’ des Sarif al-Murtadä hin- 
wies. E. Müller-Schwefe und H. Schiler halfen bei der Zusammen- 
stellung von Bibliographie und Index. Besonderen Dank schulde ich 
dem Geschäftsführenden Sekretar der Akademie der Wissenschaften in 
Göttingen, Herrn Prof. Dr. A. Dietrich, der diese Arbeit zur Aufnahme 


in die „Abhandlungen“ vorgeschlagen hat. 


Tübingen, im November 1971 J. van Ess 





Ba su an 





A: Die Überlieferung des Textes 


4 ‚Von dem K. ‚al-Futyä des Gähiz ist nur noch die Vorrede erhalten. Sie 
ist bis jetzt dreimal ediert worden, zum erstenmal vor nunmehr 40 Jahren 
3 von Däwüd Celebi (al-Galabi) in der Zeitschrift Lugat al-"Arab (8/1930/ 
‚686FF.) und in der letzten Zeit gleich zweifach: von *“Abdassaläm Muham- 
= mad Härün in seiner Sammlung Rasd’il al-Gähiz (Kairo 1384/1964 [so 
4 auf dem Titelblatt] bzw. 1385/1965 [so auf dem Einband]) I 213ff. und 
f von Ch. Pellat in Arabic and Islamic Studies in honor of Hamilton A. R. 
3 ‚Gibb (Leiden 1965), S. 538ff. Das Werk war, wie daraus hervorgeht, dem 
Obergädi Ibn Abi Duwäd gewidmet; es ist, da von Gähiz in seinem 
3 Werkkatalog im K. al-Hayawän bereits erwähnt, vor dem Jahre 233/848 
» verfaßt (vgl. Pellat, 8. 538). Über den Inhalt erfahren wir aus dieser 
Vorrede nahezu nichts. „Ich habe hier“, so sagt Gähiz, „ein Buch, das 
} ‚den Dissens über die Prinzipien bei (der Abfassung von) Rechtsgutachten 
> zusammenfassend darstellt; über sie sind ja die (einzelnen) Gruppen ver“ 
i die Urteile widersprechen sich. Ich habe alle 
‚ (da’äwi) mit allen (ihren) Schwächen zusammenfassend darge- 












Als Ganzes hat das Werk offenbar später nieht mehr interessiert‘; die 
ist über die Problemstellung des Gähiz hinausge- 
für den adab war offenbar da nicht viel zu holen. Jedoch 
auf eine überraschend große Anzahl von Verweisen und 


‚einige Passagen sind noch lange als Beleg herangezogen worden. 
ind: Gähiz ließ ausführlich seinen Lehrer 









40 ‚7, sein K. al-Ahba 

des z, sein hbär 

h ein anderes Werk E das K: al-Futyäü 

punkt war dort ch Pellat in: 1907, 8: 5; ge en damals en 

en a R verweisen. Meine Quellen war es Haiyät, das 
konnte ieh Dur ee nitischer Herkunft: das K- al-Intisär des = yi e 

in erster Linie ©" .hadit des Ibn Qutaiba, das K. al-Farg > ina -firag 

K. Ta’wil muhtalil O7 7 des Gazzäli, laneben von # itischer Seite 

der Mustasfä zu meinen Aufsatz, 


as Bagdädi und de 9 n u 1. des 
halaga Abi I-Hadid (ve! 
€ den Ib tellen müssen, daß 


i ile aber habe ich fests 
, ann Zi “sh in einem Werk des bekannten 


ahd 

vor allem S- ı87f.). M 
et ge gest. 413/1022) finden, in seinem 
K er a nahdein oder K. al-Masd’il, aus dem eine Generation 

f al-Murtadä (gest- 436/1044) einige Kapitel gesondert 
— al-Fusül al-muhtära; vgl. GAS 1/550)- Nur dieser 
Anszug ist bis jetzt gedruckt 1), und nur dieser Druck war mir zugänglich ; 
i iz-Exzerpte in ihrer Gesamtheit von dem Sarif 


al-Murtadä übernommen worden zu sein?)- 
‚ainalfäbidin "AH b. Muhammad al- 


K. al-Futyä hat noch dem Si'iten Zi 

877/1472) vorgelegen; er zitiert es in seinem Sirät al- 
"ala mustahaqg at-tagdim (8. 7, nr. 78; vgl. dazu Dari‘a XV 36f.). Wenn 
Gähiz sonst in itischen Quellen zitiert wird, so im allgemeinen zum Problem des 
Imamats und der Vorzüge "Alis; "Ali b. ä i 

Kasf al-gumma fi ma’rifat al-a’imma allein zwei solcher Schri 
‚genommen (Druck Tabriz 1381/1961, I 29ff. bzw. 
verkürzt auch bei Sulaimän b. Ibrähim al-Qandüzi [gest- 1294/1877] Yanäbi al- 
mawadda, Nakaf 1384/1965, 8. 179). Jedoch wird man hier immer die Frage 
: inseinem K. al-'Utmäniya hat Gähiz ja eine 


Pellat in Melanges 
Nagzäm-Fragmen 
ist voll davon (vgl. GAS 1/6 
als Experimentator, in: Der 
43/196 4 
Gähig 








Die Überlieferung des Textes u 


Es bleibt die Frage, aus welchem Werk des Nazzäm ähiz in seinem 

K&. al-Futya zitiert. Auch hierauf hatte ich in meinem Aufsatz in Fest- 
schrift Spies, S. 187, schon eine Antwort zu geben versucht. Sie wird nun 
um ein Geringes modifiziert werden müssen. Der Ausgangspunkt zwar 
bleibt der gleiche: ein Direktzitat im Sarhı Nahf al-baläja des Ibn Abi 
I-Hadid (hier IV 17, unten 8. 81), das sich jetzt ohne große Schwierig- 
keiten mit den über Gähiz laufenden Sekundärzitaten bei Mufid ver- 
binden läßt; hier ist der Titel des Buches zum einzigen Mal genannt. 
‚Jedoch bin ich nun geneigt, ihn anders zu lesen: statt K. an-Nukat, wie 
ich in meinem früheren Aufsatz mit der Edition des Sarı Nahg al-baläga 
von Muhammad Abü l-Fadl Ibrähim annahm, wird man wohl mit dem 
Fihrist eher K. an-Nakt ansetzen müssen (ed. Fück in: Muh. Shafi 
‚Commemoration Volume 61,7). Nakt, „Vertragsbruch, Treulosigkeit‘ ist 
in pro’alidischem Verständnis das Verhalten der Gegner "Alis, etwa in 
der Kamelschlacht (vgl. Gähiz, Risala fi I-hakamain in: Ma$riq 52/1958/ 
462, 8f. und unten $. 84); und das genannte Direktzitat wie auch die 
Bruchstücke des Mufid, die sich daran anschließen, behandeln gerade 
die Auseinandersetzung “Alis mit den Härigiten bei Nahrawän (s.u. IV 
14-20). Natürlich kann man die Möglichkeit nicht ausschließen, daß 
Gähiz aus verschiedenen Büchern seines Lehrers übernahm. Jedoch 
findet sich unter den im Fihrist genannten übrigen Titeln keiner, der sich 
mit den im K. al-Futyä behandelten Fragen berührt, während anderer- 
seite die kurze Inhaltsangabe, die Ihn Abi 1-Hadid von dem K. an-Nakt 
genau das umfaßt, was auch hier behandelt wird: „er setzte sich 
dafür ein, daß der Consensus (ifmä‘) kein Argument sei, und kam dann 
notwendigerweise auf die Schwächen ("uyab) der Prophetengenossen 
zu sprechen. Bei jedem von ihnen kam er auf eine solche Schwäche 
‚sprechen, und an jedem von ihnen hatte er etwas auszusetzen‘ 
rs beantworten ist die umgekehrte Frage, ob Exzerpte aus 
Ki "sich nicht auch in anderen Schriften des Gähiz fanden, 
durch eine Bemerkung "Abdalgähir al- 
‚seinem Farg baina I-firaq neben dem K, al-Futyä noch 
f des Gähiz nennt (133, 9), Da er im folgenden danınon 
n Stoff kurz aufführt, ist durch Vergleich mit dem, 
ten ist, eine gewisse Kontrolle möglich. Heran- 
: "Näzzam-Abschnitt in Ibn Qutaibas Ta’wil 
r Zweifel von einem gewissen Punkt 


rn 



























ibt sieh danach folgender 


12 
weniger wichtigen Quellen finden. Es erg! 
Katalog der behandelten Probleme: 

u  _ 

Ibn — \ y Mufd | Bagdädi | andere Quellen 
en nn er Se 
1: 'Umar b. al-Hattäb 
idem (kürzer) 1) zum Gebrauch 
3 des qiyas 
idem (kürzer) 2) zum großväterli- 
chen Erbteil 


3) "Umars Schwan- 
ken war nicht als 


Ausgleich im 
iheilaf gemeint 
4) er war inkonse- 
quent 
5) seine Erregung 
über Ubaiy b. 
ar Ka’b und "Abdal- 
u er läh b. Mas’üd 
+ 6) weitere Schwächen 
> we iu “Umars: 
Az mr bi al 
ey. kürzer) a) bei ar 
Am mer D) ee ) bei Hudaibiya*) 
. Propheten 


gu 


- rs 2 y er 1 
Fätima‘) 


ide 


ide 





Die Überlieferung des Textes 13 





l Mufid Bagdädi andere Quellen 

























I: Abü Bakr 


1) zur a von 
al-abbin Sure 80/31 


2) zur Bedeutung 





4) Unsinnigkeit von 
"Umars Ausspruch, 
daß er Abü Bakr 
nicht wider- 
sprechen wolle 


III: "Utmän 
Seine Fehler im Falle 
a) desHakam b. Abi 


1-"Äs 
b) des Abü Darr®) 


c)des Walid b. 
"Ugba u. anderer 
Gouverneure®) 
d) des Marwän b. 
0 al-Hakam?°) 
e) des Sa’id b. al-"Äs 




























idem (anonym) 


idem (anonym) 


idem (anonym) 


idem (anonym) 
idem (anonym) 


des Textes 


| andere Quellen 


5) zur hadd- Strato 
bei Weingenuß 


6) Steiniggung der 
Klientin des 
Hatib; Streit mit 
Zaid b. Tabit 

7) über dns Schieds- 
gericht, bei Siffin 


8) zur Ehescheidung 
ö) weitere Urteile 


12-13) Kritik Naz- 


idem 


re Te 
m ame Br. 


u 


ide (anonym) *) 


idem®) 

10) Bemerkung Naz- 
zäms zum letzten 
der genannten 
Urteile®) 


14-15) "Alis Unzu- 
verlässigkeit im 
Hadit?) 
ähnlich ?) 


17-18) beruftssich bei 
Nahrawän auf 
eine Vorhersage 

des Propheten?) 


ide 


Die Überlieferung des Textes 
| Mufid | Bagaaar 
V: "Abdalläh b. Mas’üd 
1) über den Fallder idem 
Barwa’ bint 
Wäsigq 
2) Stellungnahme 
Nazzäms 
3) über Prädestina- _idem (kürzer) 
tion 
4) über die Mond- idem (kürzer) 
spaltung 
5) Athetese zweier 
Suren 
6) tatbig beim Gebet 
































n des Zaid 


8) tadelt “Utmän 
(etwas ab- 9) vergleicht Zutt idem (nur Verweis) 
d mit Cinn 
10) zu einem Problem 
des garf 


VI: Hudaifa b. al-Yaman 


Abü Huraire CNN“, | 
 idem (kurz) 
nn Yadır aıhı u char: 
DEBMAR Shan e0N PaNTE© TRETEN 
ne Bauaeen Be TuE| 






dire 
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EN —Mufid | Baidaaı een chen FE 
Ibn Qutaiba H | Be en 
= 3) Ibn "Abbäs = beid 
4) Ibn "Umar eAı-Ki 

5-6) Stellungnahme Da K 

une 7) weitere Be- vorste! 

merkung*®) sonder 

zumal 

Konze 


IX: Schlußfolgerungen Nazzäms 


1) Motive der sahaba 
bei ihren Urteilen Weg 


2) die Ursache schlie 
ihres ihtilaf®) Kapi 
3) Neuinterpre- Bagd 
tation des ifmä’- FR 
er letzt 
4) Stellungnahme zu ist. . 
der Tradition, daß die. 
die Genen 
Biber önne 5 
5) Beispiel eines E 
falschen igmä' 
6) weitere Kritik es 
der Argumente wo 
für den igdmä’?) K: 
Mu 


t Das fügt sich widerspruchslos zu einem logischen Aufbau zusammen; sa 
noch ‚einmal bestätigt sich so, daß man letzten Endes wohl immer nur = 
ein einziges Werk des Nazzäm zurückgriff, eben sein K. an-Nakt. al 
m 
di 
0 





Die andere Frage aber, ob Gähiz seine Exzerpte daraus über mehrere 
seiner Bücher verteilte, hat von jenen vier größeren Abschnitten auszu- 
die bei Mufid ganz fehlen: I 6 (über “Umar), III (über "Utmän), 
(über Hudaifa) und VII (über Abü Huraira). Neben die Alternative 
‚al-Futyä oder K. al-Ma‘ärif tritt dabei immer noch die Möglichkeit, 











Die Überlieferung des Textes 
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n, daß sich kaum 
ie in diesem Kapitel enthaltene be- 


mar hätte verzichten sollen: sie hätte, 
zumal sie eindeutig auf &fitische Vorbilder zurückgeht, sehr gut in sein 


Konzept gepaßt — besser eigentlich als das, was er in Wirklichkeit bringt. 
Die Originalzitate, die sich bei Sahrastäni finden, dürften also auf dem 
Weg über das K. al-Ma‘ärif des Gähiz zu ihm gelangt sein. Dies wird 
Weg i 
schließlich auch dadurch nahegelegt, daß er unmittelbar auf das “Utmän- 
Kapitel (III) überleitet; das entspricht genau der Reihenfolge bei 
Bagdädi (der das K. al-Ma‘ärif benutzt hat) und ignoriert Be 
Es R z \ iba(bei 
Abschnitt über Abü Bakr, der bei Mufid und bei Ibn Qutai 
en vielleicht sogar im Anschluß an das Original) direkt angegliedert 
ist. Allerdings folgen dann auch noch Verweise auf die Kapitel IV und v, 
die sicherlich zum Bestand des K. al-Futyä gehörten; jedoch sind sie 
vermutlich aus Bagdädi, dessen Werk Sahrastäni mit Gewißheit vor sich 
hatte usführlich benutzte, abgelesen. > » 
ee auch schon etwas zu Kapitel III (über “Utmän) ausgesagt: 
scheint gleichfalls von Gähiz in sein K. al-Ma‘ärif aufgenommen 
En kei - Sahrastäni verrät an keiner Stelle, daß ihm auch das 
E. al. i Eile hätte. Dennoch hat es auch zu letzterem gehört. 
Mufid Er Sg d ihm entsprechenden Stelle nicht; aber er 
ee hat: weil es bei Gähiz so summarisch war 
FuraIa1126, OR j174,9&.). Enccheint 
nr : iten e (Fusül II 26, 
"und nicht auf Einzelheiten einging (us SE ie Bi 
Ba 2 iz kaum mehr gewesen zu sein als ] RT 
also auch bei Gähiz, “ er ‚dädi vorfinden, ergänzt um einige n h 
Ber; die wir bei Bag allele bei Sahrastäni ergeben (s.u. S. 42 ) 
h wiederum aus der Par wenn er hierin angesichts der = mit 
car i inen Beweis für dessen 
“2 a ak kiaben:; eines der beiden 
a re in der Parallele zu 16 
h we die si ES bloße Nennen von 
j IL! Rn 7 
| re bese sich BET den Qähiz- 
d Fak wahrgemacht; er kommt 
Sarif al-Murtadä habe 























































Die Überlieferung des Textes 


Bagdädi da 
den sein: Wi 
K.a 


H i darauf verweist, muß 


Original. Da aber auch ER eifermen, 


es von Gähiz ebenfalls aufgenommen Ye et BE ehdenlen. 
da Mufid nichts daraus | 40,-8f.[191, 15ff.), er habe aus 
ee en itt weggelassen, in dem Nazzam „den 
iedener) Traditionen aufzeigte und an- 
gen der Lüge beziehtigt 
lügnerische und ver- 


h mit dem, was wir 


direkt nach dem 


Das berührt sic 


Abü Huraira- Kapitels im ; 
> berühmten Zeitgenossen der Lüge 


h scheint dies zu einer Gleich- 
ü Huraira wird der weggelassene 


haltenen Kapitelfolge des Nazzämschen Original 
handelten “Umar-Abschnitt (1 6) zusammenstellt (Farg 133, 11ff.). Mufid 


erwähnt, wenn er — allerdings nur kurz und unvollständig — die in den 
Nazzäm-Exzerpten des K. al-Futya genannten Personen aufzählt (s.u. 
8.77 zu IV 13), Abü Huraira überhaupt nicht?P). 

Das Kapitel über Hudaifa ». al-Yamän (VIII) ist überhaupt nur im 
Referat des Ibn Qutaiba bezeugt. Sollte dieser in der Tat direkt vom 
Original des Nazzäm ausgegangen sein (s.u.), so ließe sich vermuten, 
daß es von Gähiz in keines seiner beiden Werke aufgenommen worden ist. 
In keinem der vier behandelten Fälle kommt man somit über tastende 

wort; hinaus. Das gilt in ähnlicher Weise für die mit alldem eng ver- 
Frage, wer noch das Original des Nazzäm vor sich gehabt hat. 
läßt sich sagen: Mufid kannte allein das K. al-Futyä, Sahra- 
enbar nur das K. al-Ma'ärif; Bagdädi hatte beide Werke zur 
ng. Ibn Abi I-Hadid zitiert noch aus dem Original, daneben aber 
‚dem K, al-Fuiyä (su. 8.81 5 
un (am; „81, IV 17 und 8. 120). Damit scheint 
S ‚andererseits aber auch sein Fort- 
































Die Überlieferung des Textes 19 


bar noch ein zweites Mal das K.an-Nakt zitiert (s.u. IX 4), dort 
allgemein als ein „Buch über den igma"“; in der ihm vorliegen- 
war der Titel anscheinend nicht genannt, und er selber hatte 
Möglichkeit, die Identität des Zitates festzustellen). 
_  Unsicher bleiben auch unsere Schlüsse über die Vorlage des Ibn 
u "Qutaiba. Oben wurde im Zusammenhang mit Kapitel VII und VIII 
er d vorausgesetzt, daß er direkt nach Nazzäm referiert. Dies wird 
durch einige textkritische Beobachtungen, die sich uns bei der 
nstruktion ergaben: Ibn Qutaiba gibt, obgleich redaktionelle Ein- 
“vor allem zu Beginn der Abschnitte, nicht zu verkennen sind, an 
‘hen Stellen den Grundtext offenbar genauer und ausführlicher 
(vgl. etwa unten S.47f. und IV, 3,5, 6,9). Dies erklärt sich 
mer noch am einfachsten damit, daß Gähiz den Text dort verkürzt 
hat. Natürlich wäre auch denkbar, daß die Lücken erst im weiteren 
Verlauf der Überlieferung aufgetreten sind, bei Mufid oder gar erst in 
Exzerpierung durch den Sarif al-Murtadä; dann stünde 
Füßen. Man müßte dann 
Anı nur noch auf sehr schwachen RE 
‚stärker hervor] ‚ben, daß Ibn Qutaiba ebenso wie id die Kapitel I 
‚III gar Srwähnt: das spräche dann für seine en 
'Gähiz. Wir haben uns hier, mit gewissem Zögern, für die ers 
t entschieden; bei Ibn Qutaiba, unserer frühesten Sekundär- 
nelle überhaupt, ist ja durchaus denkbar, daß er sowohl das Werk 
= h h Gähiz zur Verfügung hatte, bei der Zusammen- 
Nazzäms al ee das Original zugrunde legte, sich aber 
2 "des Gähiz, leiten ließ. 
haltenen Fragmente, 
ni a ee Senkuß nahe, daß 
zur Verfügung hatte (e.u. $. 81 und 82). 
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äh 
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dies be’ 

‚meinte! 

B: Die Fragmente .. 

* b zum) N 

Es sei nun versucht, entsprechend dem oben erschlossenen Gesamtplan damit 

das K. an-Nakt des Nazzäm zu rekonstruieren. Das Hauptgewicht liegt Wa 

dabei auf den Fragmenten bei Mufid ; sie sind die weitaus umfangreichsten. kapite 

Ihrem Charakter entsprechend kommt dabei auch Gähiz selber mit Paral! 

gelegentlichen Stellungnahmen und Referaten ins Bild. Diese Passagen mit d 

sind, schon weil auch das K. al-Futyä bis jetzt nicht wieder aufgefunden geliu 

ist, gleichfalls hier abgedruckt, jedoch in eckige Klammern gesetzt. Die man 

anderen Quellen sind, soweit nötig, zur Kontrolle oder Ergänzung hinzu- mit ı 

gezogen; in der Entscheidung zwischen Mufid und Ibn Qutaiba ist zu © 

manchmal, wegen des komplexen Verhältnisses beider Textzeugen zu- Jud. 
einander, letzte Sicherheit kaum zu erreichen. Der Text hat seine Tücken; 

ich habe deshalb versucht, ihn zu übersetzen. 

a. u * ” * { 
in beg 
Mufid hat nicht der Reihe nach exzerpiert. Das Kapitel über “Ali ist Er 

ce 


"aus dem Zusammenhang herausgenommen und an den Schluß gestellt 

.47f£.). Ganz gegen Ende taucht auch ein Fragment aus Gähiz’ Be 

zu seinen Nazzäm-Fragmenten auf: 3 

-Fusül al-muhtära min al--Uyün wal-mahäsin lis-Saih 
#E:h, Y f 


h4 
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aaR, 
on über (Nazzäm): 
( Koran verhalte es sich wie 
ind allen prophetischen 
ren Rechtsgutachten 
"Propheten. Als 
1), Rechts- 








| Die Fragmente 2 
g tachten auszustellen und 8; a 
chlüsse per analogiam zogen, da li 
2 " ieß sich 


chtspunkte, 

N n verste B fi 

us einem Grunde Ben: entweder die 
B 


h einbildeten, 


den sie sich wegen 
oder es geschah dies 
























Vor: 
a ) Bohiedsrichter ernennen wollten ee machen und (sich selber 
egt damit sie Vorbilder und Führer und (ala t-1a’ämur‘) wat-tahkim) und 
ten, Was Gähiz hier vorausweisend ne Erzväter seien.““] yn * 
mit kapitel des Nazzäm abgelesen; in de eriert, ist vermutlich dem Schluß- 
gen Parallelen zur zweiten Hälfte des eltern Fragmenten finden sich 
2 2 us 
den mit den Christen und Juden ist wohl ne Ku IX 1—2). Der Vergleich 
Die : und die Tora ist auch der iR 0 Ba 
Izu- man sich ausschließlich nach ihm richte; azu geoffenbart worden, daß 
ist mit neuen Rechtsvorschriften, die sie en N 
Er zu ergänzen versuchen, verfälschen sie he en wege 
_ Ir einen Schrt © ihn ebenso wie die Christen und 
be pi ige riften und befriedigen nur ihre Herrschsucht. 
ED 5 * bi 
Über Nazzäms eigene Vorrede wissen wir nichts; übereinstimmend 
E beginnen die Exzerpte und Referate mit dem Kapitel über "Umar b. al- 
ie : ttäb. Das Kapitel über Abü Bakr folgt überall an zweiter Stelle; diese 
N “ chronologische Inkonsequenz, deren Grund wir nicht mehr kennen, 
iz scheint somit auf das Konto Nazzäms zu gehen. 
Ich schlage diese Übersetzung mit großem Zögern vor. Der Passus hat eine 
_ Parallele in Fragment IX 2 (unten S. 111£.), wird jedoch dadurch auch nicht viel 


klarer; deutlich wird nur, daß das ta’ämur zu den Bürgerkriegen geführt haben 
Die Übersetzung stützt sich auf Lane I 96b: ta’ämarü “they commanded, 
bade or enjoined, one another”. Normalerweise bedeutet das Wort „kon- 
“, und ich habe selber in Festschrift Spies, 8. 189, in diesom Sinne über- 
jedoch scheint es mir jetzt nicht mehr so gut in den Kontext zu passen. 


#3 

nte eine Lesung ta’ammur statt ta’ämur erwägen: „weil sie ihre Meinung 
‚ht die Vokalisation der Drucke und der 
tahkim ist problematisch. Natürlich hörte 
. aber sie wollten ja nur Gott zum 
‚meint. Man mag mit dem 
‚el übernimmt; auch sonst 





n ursprünglich die „Ver- 
yaum bedeutet. Aber vor- 
‚leg in Sffitischen Quellen ; Nagzäm denkt zudem nicht 


beı g solidarisch ZU erklären (vgl. dazu 
f gewählte 


i 
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1: ‘Umar b- al-Hattäb 


al-Fuzül al-muhtära II 13, 198.160, af.: 


u Re" u ebls wit Fe 


[: 010 8 
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I: "Umar b. al-Hattah 


es angebrachter, den Schuh v 

Wort “Umars ist (ohnehin) ı 
ten vertretbar; (in theologis: 
on um) Lohn und Strafe i 


zudem) bei all 


En a sagte. A 
inkonsequent vor) und gebrauchte rationale Bowieiitäkrang nd 


7 n 2 Sa die voraufgegangene Aussage (selber) untersagt hatte.“ 
En “re AH „Dieses Wort ist nicht erstaunlicher als ein 
ee m: ‚Wer unter euch sich am meisten an (das Problem des 

Is t eim) Großvater heranwagt, der wagt sich auch am meisten 

di höllische Feuer heran.‘ Aber dann fällte er (doch) bezüglich des 
äterlichen (Erbanteils) hunderterlei verschiedene Entscheidungen. 
htet (jedenfalls) Hiäm b. Hassän°) nach Muhammad b. Sirin?): 
e "Abida as-Salmäni®) nach etwas, das mit dem großväterlichen 


Das Wort ist schwer einheitlich zu übersetzen. An dieser Stelle ist, 
rbindu ng mit; den „Geboten“ (farä’id), sicherlich an „Vorschriften“ gedacht. 
'n diese, wie der Passus II3, Z. 10 zeigt, nicht von ihrer Anwendung, 
getrennt. Der Singular, eigentlich Infinitiv zu hakama, ist dement- 
nehmal am besten mit „Rechtsprechung“ wiederzugeben (vgl.15,2.24). 

: „Versprechen und Drohung (Gottes)“. 
, Titel und Inhalt des sechsten Bandes beim Mugni des mu’taziliti- 
‚bbär. Der Terminus umschreibt die Frage, ob man Gott „für 
em er die mit freiem Willen verantworteten Handlungen der 
htem Maße vergilt) oder ob man ihm „Ungerechtigkeit“ und 
‚dem er nämlich die Menschen zu ihrem Tun zwingt und 

n mit ihnen verfährt)- 
zu dem wa-läkinnahü kana yunäqidu in 15, 2.25 
; näqada zu lesen, nicht wa-lakinnahü 


al-Hassän al-Azdi al-Qardüsi al-Basri 
Ibn Hagar, Tahdıb at-Tahdib XI 348; 


PR 











(gest. 110/729, hundert 


2; vgl. Dahabi, 
sah - 
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i n hatte; da sagte er: ‚Mir sind von "Umar hundert eich 
ee großväterlichen (Erbanteil) geläufig, von denen jeh ? 
jede einzelne allen andern widerspricht.‘ > sonst 

3 Ibrähim fährt fort: „Wenn aber jemand behauptet, Umar habe ze 
das nur gehandhabt, um zwischen den gegnerischen (Ansichten zu diesem er > 
Problem) auszugleichen, so hat das keinen Wert; denn Ausgleich ist miß 
etwas anderes als richterliche Entscheidung. Wie könnte diese Auslegung und 
gangbar sein, wo doch “Umar selber sagte: ‚Ich habe zum großväterlichen P: 

‚hiedene Entscheidungen gefällt, in deren keiner ich das Lee 


Erbanteil) verse ı 
Beck geschmälert habe; und sollte ich, so Gott will, lange genug leben, 


so werde ich dazu noch eine Entscheidung fällen, über die nach meinem 
Tode nicht zweie abweichender Meinung sein werden, eine Entscheidung, 
die auch eine Frau treffen kann, während sie auf ihrer Schleppe sitzen 
bleibt (d.h. ohne daß sie erregten Widerspruch zu fürchten braucht).' 
Das berichten Aiyüb as-Sahtiyäni®) und Ibn “Aun!°) nach Muhammad 
b. Sirin®, und sie kennen “Umar besser als die, welche für ihn Entschuldi- 
gungen vorbrachten.“ 

4 Ibrähim fährt fort: „"Umar sagte außerdem: ‚Führt die Probleme, 
in denen ihr nicht Bescheid wißt (al-jahälät), auf die Sunna zurück!‘ 
Aber bei meinem Leben, hätte er das Unbekannte auf das Bekannte 
zurückgeführt und den Meinungsstreit auf den Consensus, so hätte ihm 
das besser angestanden. Wann hat denn “Umar je Probleme, in denen 
er nicht Bescheid wußte, auf die Sunna zurückgeführt, wo er doch über 
einunddasselbe hunderterlei verschiedene Entscheidungen fällte? Wäre 
dies(es Schwanken) seiner Ansicht nach erlaubt gewesen und gar jen- 
‚seitigen Lohnes wert, dann hätte er nicht (auch) gesagt: ‚Wer unter euch 
sich am meisten an (das Problem des Erbanteils beim) Großvater heran- 
st, der wagt sich auch am meisten an das höllische Feuer heran.’ 

‚ist nach der Ausdrucksweise (ganz) klar.‘ 
ahim führt fort: „‚Ebensowenig glich sein Denken seinem Tun, 
‚ Ubaiy b. Ka’b und "Abdalläh b. Mas‘üd in der Frage abwich, 
einzigen Gewand beten dürfe. Denn als ihm das zu 
er zornig hinaus, lehnte sich schließlich mit seinem 
der “A’i$a und sagte: ‚Da sind zwei unter den 
ıdten, Autoritäten in seiner Überlieferung, ab- 


-Auffäz I 130ff.; Ibn Hagar, 
Sigistäni statt Sahtiyäni. 







































t y* 
3 ar b. al-Hattap 
: i Meinung. Von diesem a 25 
mehr hören, daß erg An, wo ich hi i 
3 "bekommt er es mit m ee} ee 


| E EL af a Er ging eben ij 


B: llelen : Zu 1 und 2 vgl. Ihn 
Lecomte, Divergences 22 (kürzer), 


' 


Qutaib, u 
aiba, Tail muhtalif al-hadit 24, 38. /Übe 


Kommentar: 


‚zäm kontrastiert Aussa; 
7 gen des Kalifen ‘ ie si i 
fische Methode beziehen, mit dessen is eg 


a aan hlichem Vorgehen. I 
er > vor subjektiven Entscheiden gewarnt ee), die Fame 
rke es geoffenbarten Gesetzes mit rationalen Analogien auf- 


1) und z i Hr 
E re Eee Brauch (sunna) ge- 
2 n Problemen doch ent- 

‚, wie ihm gerade einfiel, ohne jede Konsequenz. Denen, die den 
verehren, ist dies schmerzlich bewußt; sie mögen es darum als 
mißbereitschaft und Bemühung um Ausgleich deuten. Aber sie 
"ihm damit kaum einen guten Dienst, und zudem hat er doch 

‚gt, daß er nach Eindeutigkeit in seinen Entscheidungen strebe 
n. andere, Prophetengenossen wie er, von der communis opinio 
hat er sich erregt; er selber dagegen hat sich offenbar nie an 
‚gehalten (5). 
usspruch “Umars in 1 vgl. allgemein Ibn Rusd, Bidäyat al- 
18ff. (mash “alä I-huffain). Dort auch 19, 13f. (ebenso wie z.B. 
Ihkam fi usül al-ahkäm 780, 10fF. und Ibtäl al-qiyäs 60, ult.£) 
lautendes Dietum “Alis: „Gehorchte die Religion dem eigenen 
so wäre es angebrachter, die Innenseite des Schuhs 
seite. Aber ich sah, daß der Prophet seine Schuhe 
ist insofern bemerkenswert, als “AH sich hier 
"det: die Sita hat das mas “ala I-huffain scharf 
ie tand ihrer Polemik gegen die Sunna 


on Schacht mit zahlreichen Beobach- 


daß diese Haltung erst später 
ritischen Rechts geworden 
.Origins of Muhammadan 


u 
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ander stri i h gar nicht interessiert gewesen 
een EN home: Tunis des Zaid b. “Alt, das im zweiten 
rei Jahrhunderts in seinem Grundbestand vorliegt (val. 
Madelung, Qäsim ibn Ibrahim 54£.), das mash “alä I-huflain als abrogiert 
ade u ult. ff). Die Grenzen sind nur noch nicht s0 scharf ge- 
ren die Ira sich in ihrer Gesamtheit wahrscheinlich noch nicht 


; ß tschieden hatte, s0 haben unter ihren Gegen- 
ne Nicht alle dafür ausgesprochen: die Ibädiya lehnt den 
Usus bis heute ab (vgl. Rubinacei in: AIUON 6/1967/321.).. Es ist sehr 
wohl möglich, daß wir in den oben genannten Aussprüchen Umars und 
"Alis bereits das Endprodukt einer längeren Diskussion vor uns haben 
derart, daß eine Debatte um die Geltung des mash “ala Ihufain von den 
Gegnern dieser Praxis mit dem Argument geführt wurde, die Ersatz- 
abreibung widerspreche der Vernunft, und daß die andere Seite daraufhin 
sich zur Wehr setzte mit dem Bemerken, Religion habe mit Vernunft 

nichts zu tun. Dies wurde dann zur besseren Legitimation dem Kalifen 
“Umar in den Mund gelegt und, als der Protest gegen das mash "alä I-huffain 
immer mehr von $f'itischer Seite ausging, in dialektischer Absicht schließ- 
lich auch auf “Ali übertragen. In letzterem hätte insofern besondere 
\ e gelegen, als die Si‘a die grundsätzliche Haltung, auf die “Ali damit 
‚ot wurde, tatsächlich teilte: auch für sie, zumindest für die spätere 
hatte der Analogieschluß im Recht nichts zu suchen. Vgl. dazu 
‚Quellen zitierte angebliche Streitgespräch zwischen Ga’far 
d Abü Hanifa (Goldziher, Zähiriten 15 und meine Erkennt- 
390). 
als echter mutakallim im folgenden sogleich klar, daß 
atz zwischen Religion und Vernunft allenfalls für das 






























‚ sondern mit einer Aufzählung ihrer 
sich um drei der mu’tazilitischen usül 








000 N 





ese 
Übe, 
En I: "Uma; 
b. al- 
ven Nalıy al-balaja xıı Me vb. al-Hattäb 
ten sen dafs fi Lima, » ult. ff. mit de, n 27 
; imäma [256, 2 ? Replik des Sari 

Be. Schreibfehler; auch in den 2 2ff.]). Es handelt sich Kirk: re 
Icht hadd, für add eingesetzt Fr Sole des Mugni Eh ae 
en. 19, 1). Im Text des Ibn ua a Editor übernommen: x x, De 
den (oder Glosse?) auf; spätere: britt gerade an dieser &. hi 2 18, 19 und 
ehr klar. Jedoch ist Jadd mit Si n Zeiten war das Proble Stelle eine Variante 

aus dem Kom it Sicherheit als lectio di ı icht: taehr ganz 
ind dadd las (3 mentar des Ibn Abi 1-Hadi 0 diffieilior vorzuziehen; auch 
’en as (Sarı Nahg al-balaga XII 24 id geht: eindeutig hervor dab 
le Das, worum es hier geht, i 9, 10 und 14ff.). 5 er 
i n a enfiets and: Tenaio h ist am besten von N. Coulson i . 
| 2- sch, ‚daß: das EEE Islamic Law, 8.8#f. daaetdie, rs 
in Koran neu eingeführt a = Recht neben den Quotenerben ae 
ft, väterlicherseits (asabät — Be. Linie die männlichen re 
; x ! = en ücksichti a: 
en scher Zeit das Erbe ganz unter sich Se die in vorislami- 

geteilt hatten, übernahm es ein 


Problem, das bereits da 5 
direkte Nachkommen er. war: ob nämlich, wenn 
dessen es krber! inter Be t Mor ande. sind und auch 
direkter Aszendenz ebenso wie dor Vale ie FE estate 
den leiblichen Bruder ausschließe od: rt, dessen Stelle er nun einnimmt, 
Prophetengenos i Reh: Hier haben wohl schon 
Brophetengenossen verschieden geurteilt; vielleicht hat "Abid 
‚Salmäni, der neben Härit b. “Abdalläh al-A’war (gest. 65/685) in Kofa 
; er nn in Erbschaftsdingen galt (vgl. Därimi Sunan H 
ö auch in unserem Text wi Ü i \ R 
Material gesammelt. Sicherlich Ri re a be 
h.s ihre Ansichten mit Musterentscheid: ER 
; scheiden der sahäba legitimiert 
s auf sie zurückprojiziert (vgl. Schacht, Origins 212 mit 
Beurteilung der früheren Phase). Das Bild, das sich auf diese 
"war ausgesprochen widersprüchlich. Von Zaid b. Täbit heißt 
‚le, er habe auf Bitten “Umars seine Meinung zum groß- 
" sehriftlich niedergelegt (vgl. Azmi, Studies in 
nach den Sunan des Däraqutni), an einer 
u'äwiya gegenüber seine Ratlosigkeit ein- 
— Faräid 7). Von “Umar waren, wie 
verschiedensten Stellungnahmen 
l 'a.a.0.); vielleicht erklärt 
4ff. verzeichnete Über- 


























in eines koranischen 
din Islamie Law 
f£.). Vgl. allgemein 
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lieferung, er habe sich zur Frage schriftlich geäußert, dann aber diese 
Expertise wegen der aufkommenden Kritik wieder zurückgezogen. 

i i ich etwa bei Därimi, Sunan II 254#r. 
Pe ER: garen er sample des Ibn Mas’üd und des 
"Alt), auch in Sarh Nahf al-baläga XII 250, 11 ff. Zur späteren „Generallinie‘“ vgl. 
Ibn Ruäd, Bidäyat al-mugtahid IL 346ff. und Juynboll, Handbuch des islamischen 
Gesetzes 245 und Anm. 1. [Vgl. den Nachtrag 8. 140.] 

Zu 4: Weitere Aussprüche “Umars gegen ra’y vgl. Ibn Hazm, Ihkam 
779, 15ff. Die Formel ‚„‚das Unbekannte auf das Bekannte zurückführen‘ 
erinnert an den istidläl bis-Sähid “ala I-gä’ib und an gewisse spätere 
Definitionen der „Spekulation“ (nazar; vgl. Logie in Classical Islamic 
Culture, ed. von Grunebaum, 8.34, und van Ess, Erkenntnislehre 
des Ici 243ff.). Das paßt gut zu Nazzäms Intention, die Planlosigkeit 
freier Rechtsfindung durch straffe rationale Methode zu ersetzen (s.u, 
8. 137f.). Allerdings wird diese Intention durch seinen unscharfen Gebrauch 
der Terminologie etwas verdunkelt. In I macht er z.B. nicht darauf auf- 
merksam, daß giyäs in dem Ausspruch “Umars nahezu synonym mit 

ra’y gebraucht wird (vgl. das parallele Dietum “Alis im obigen Kom- 
mentar; so auch unten in IX 3), während er selber es im nächsten Satz 
_ mit „rationaler Beweisführung‘“ gleichsetzt (vgl. zu dieser „theologischen“ 
Bedeutung Logic in Classical Islamic Culture, ib.). Ebenso wird man, 
wenn er hier in 4 den igmä’ empfiehlt, dies im Sinne seiner Interpreta- 
'n des Terminus verstehen müssen (s. u. 8. 138), nicht etwa als generelle 
dieser Prozedur, so wie die irakischen Rechtsschulen sie ver- 

nd wie er sie verwarf. 


em von “Abdalläh b. “Umar abgelehnt (vgl. 
77 Auch Ibn Rusd, Bidäyat al-mugtahid 
wenn jemand nur ein Gewand trage, 

Ob dies allerdings das ursprüngliche 
islamischer Zeit war der Dichter 


die Art, sich zu kleiden, welche 
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_ Bedrücktheit über den beschlossenen Lauf 




















TI: "Umar b, al-Hattab = 
em sehr summarischen 
Punkt (a) war nach ferat bei Bagdadı (Farq 133, -6#.). Der 


s übereinsti 
s Zweifel am Tage von edel Aumage beider ‚Quellen 


ni, Milal 40, 
3. Cureton (verbessert nach Ed. Badrän 83 Lff.): 


vd& TU et ats 


/ : 2 di ie \ 
EN I ER IT Z 


“rs zul 






Is er (zu Abü Bakr)1®) sag; 
an Unrecht?‘ (Abü Bakr)ı 
llen wir denn unserer R, 
‚ (nichts anderes als) 7 


R te: ‚Sind wir nicht im Recht? Sind sie nicht 
) antwortete: ‚Ja.‘ Da sagte “Umar: ‚Warum 
eligion (diesen) Schimpf antun?‘ — Das aber 
weifel und Zaudern in Sachen der Religion und 
er 3 der Dinge.“ 
dädi fügt als weitere Vorwürfe hinzu: b) “"Umar habe gezweifelt 
Tage, als der Prophet starb, und c) er habe zu denen gehört, die in 
f cht von “Aqgaba mit dem Propheten die Flucht ergriffen. Dann 
‚nach seiner Anordnung das zweite Zitat bei Sahrastäni: 





40, 7ff. Cureton (verbessert nach Ed. Badrän 83, 5ff.): 


Em 8 ee ir 

ER =. ine nl übliy de ze al 5 58 ln el li 
ll ee ee 

. ‚el uss hg < ANWe) sy 
kin is 
Tage, als man (Abü Bakr) huldigte, Fätima auf den ' z 
ihr Kind verlor, und schrie fortwährend: ‚Brennt es 
‘seinen Bewohnern!‘ Im Hause aber waren nur 

Husain.“ (d). 

Dr ;ä% von Madina nach Basra verbannte (e), { 
£), die mut‘a beim Hagg verbot (g) und | 
f  (h), all das sind Neuerungen. ' 
Punktes (h) die Tatsache, daß 
in für unerlaubt erklärte (i). 
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von Salmagäni (hingerichtet 322/934) verfaßte Traktat, den Levi Della 
Vida in AIUON 14/1964/233 ff. bekanntgemacht hat!?*); speziell gegen 
“Umar riehtet sich der Katalog von Rechtsbrüchen und Neuerungen, 
den Kulini, Käfi VIII 59, apu. ff. nach einer angeblichen Predigt "Alis 
zitiert. Auch in sunnitischen Werken werden die Vorwürfe gelegentlich, 
und dann meistens zum Zweck der Widerlegung, registriert, so etwa bei 
Qädi “Abdalgabbär in seinem Tatbit dala’il an-nubüwa 229, 5ff. (wo 
230, _4ff. die Vorwürfe gegen "Umar ebensowenig wie bei Kulini und bei 
Salmagäni mit den bei Nazzäm vorgebrachten übereinstimmen) und im 
20. Band seines Mugni (wo die Übereinstimmung viel weiter geht) 
später dann bei Ibn Taimiya in seinem Minhäg as-sunna (II 153f.). 
Zu a vgl. etwa Ibn Ishäq, Sürat Rasül Alläh 747, 3ff., die Hadite bei 
Wensinck, Handbook 235b;; Gähiz, K. al-"Utmäniya 78, 18ff.; Ibn Hazım, 
Ihkäm fi usül al-ahkam 424, 15ff.; Buhl, Leben Muhammads 288f.: aus 
Enttäuschung über Muhammads Kompromißbereitschaft beim Abschluß 
des Vertrages von Hudaibiya wäre “Umar bereit gewesen, den Propheten 
zu verlassen, wenn er nur hundert Mann hätte finden können, die dachten 
wie er. - 
Zu b ließe sich der Passus bei Qädi "Abdalgabbär, Mugni XX, 9, 3ff. 
nziehen, der anscheinend auf eine Si‘itische Vorlage Bezug nimmt: 
‚ was sie an ihm kritisierten, war folgendes: In seiner Unwissenheit 
it ihm so weit, daß er nicht wußte, daß Muhammad sterben 
ß dieser (gerade damit) Vorbild der Propheten sei. So 
n Tag: ‚Bei Gott, Muhammad ist nicht gestorben, (und 
ben,) bis er gewissen Leuten Hände und Füße hat ab- 
ber Abü Bakr ihm den Koranvers ‚Du wirst (einmal) 
> werden (einmal) sterben‘ (Sure 39/30) (und) 
Vor ihm hat es schon (verschiedene 
t ihr denn (etwa) eine Kehrtwendung 
Todes) stirbt oder (im Kampf) 
da sagte er: ‚Nun bin ich seines 
‘gehört hätte!‘ Hätte er 
choc D b, dann hätte 
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a I: "Umar b, al-Hattäh 3 
n j fudmi ni 
Mugni nicht berücksichti 
Ksichtigt wurde; i i i S 

1 Ei Bank der Aa RER een Replik des Sarif 
S ‚usführliche Stellungnahme di ädi “Abdı ehem Kerr 
E ausf a es Qädi Abdalgabbär (Mugni XX, 9, 10fF. 
h zu entkräften suchte, in extenso wied 7 - ae. 
x ee ; tedergegeben. Zum näheren Verständnis 
| wäre die arstellung bei Ibn Ishäq, Sira 1012, 3. (= Tabari I 1815 
o 14ff.) heranzuziehen: “Umar soll geglaubt haben, Muhammad sei su 
1 seinem Herrn gegangen wie Moses am Sinai: nach vierzig Tagen aber 
N werde er wieder erscheinen. Dann aber werde er jenen , Heuchlern“ 
L die seinen Tod behaupteten, ' 


Hände und Füße abhacken lassen. Ei 
; E £ 5; n j > ’Ke e ine 
Version, bei der “Utmän mit dieser Fehldeutung “Umar vorangeht, findet 


sich bei Gähiz, "Utmaniya 79, 10M. Vgl. auch Wensinck, Handbook 
235b. —_ Sollte Lammens mit seiner Vermutung recht haben, daß man 
‚es erfand, um die Tatsache zu verdecken, daß der Leichnam Muhammads 
‚im Trubel des Nachfolgestreites längere Zeit in seinem Hause unbestattet 
liegenblieb ? (vgl. Fatima et les filles de Mahomet 109, Anm. 3 und seine 
derung der Ereignisse in der sagifa der Banü Sä’ida in: MFOB 4 
132ff.). 
€ verweist mich R. Sellheim auf die Stellen Ibn Ishäg, Sirat 
Allah 1 301, 13ff. und Tabari I 1225, 7ff., wonach Muhammad 
deren Teilnehmer am zweiten "Agaba-Treffen sich nach Ab- 
Bündnisses schnell wieder zerstreuten, um nicht den Mek- 
die von der geplanten Zusammenkunft erfahren hatten, in die 
zu fallen. Ibn Ishäg gebraucht hierbei wie Nazzäm die Vokabel 


{ hat der Herausgeber dieses Bandes, de Jong, statt 
> Variante tafarraga in den Text genommen (I 1225, 13); sie 

"wiederum bei Ibn Sa‘d, Tabagät 1, 150, 13 (tafarragü ia 
tztere hat ein Hadit bei Ibn Hanbal (Musnad III 
la rihälikum. Sollten wir annehmen, 
nen der Prophet selber den Befehl 
sicht sogar die weniger anstößige 
ı „davonlaufen“ sekundär sind 
noch von der älteren 
hlich “Umar 
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Erweite: 

h it verbundene ungeheure rung der 
gen Eroberungen raus s och nieht voraussehen 
ing mit, dem juristischen Argument ab, dan 

‚eibringen könne, tatsächlich zur Erbin 


dafür b i 
Zeugen Das verlangt nach einer Erklärung; nach 
ht man, um zum Erbe berechtigt zu sein, nicht 


Be ° 
Be eng zum Erben nachzuweisen. Was sich hinter Bir 
Bakrs Entscheid versteckte, ist nieht mehr genau zu sagen: vielleicht die 
Furcht, mit der Vergabe eines verhältnismäßig großen. wirtschaftlichen 
Potentials die Macht eines politischen Rivalen, nämlich “Alis, zu stärken, 
vielleicht auch die Abneigung, in einem solch eklatanten Fall das neue 

nicht verbindlich aufgeschrieben vorlag 


koranische Gesetz, das ja noch ‘ 
in der Frage der Erbberechtigung der dawa L-faraid, 


und gerade hier, in 
ischen Brauch scharf widersprach (vgl. dazu etwa Coulson. 
d 31f.), ohne Umschweife anzuwenden. Die 


Conflicts and Tensions 10 un! 
späteren Quellen nennen meist einen andern Grund: daß nämlich das 


Eigentum des Propheten, der gleichzeitig der Begründer des neuen 
'Gemeinwesens war, nicht in private Hände übergehen könne, vielmehr 
Almosen“ (sadaga)°) sei, das von der öffentlichen Hand für die Armen 

Bedürftigen verwaltet werden müsse; später wird diese Maxime als 
überliefert, auf das Abü Bakr sich angeblich berufen habe (lä 
1 mä tarakna sadagatun; vgl. Conc. 1 270b). “Umar hat ihn dabei 
‚auf ihn konzentriert sich später der Zorn der Si’a, weil er 
Vorgehen gegen Fätima Gewalt geübt habe. Der 

von Nazzäm übernommen; bei Qädi “Abdalgabbär, 


sie nicht genügend r 
i t worden zu sein. 










m ist ausführlich behandelt z.B. 
„in seinem historischen Teil 

“ al-Gauhari (gest. erste 
al-buldan s.v. Fadak; 
jabbär, Tatbit dalail 
äsa 20, 1ff. Vgl. 
EI? s.v. Fadak (mit 
a II 1028. 


Sa’d, 
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te, 137, 5ff. Hamidulläh. Übe 
4 as Se ar b. al-Hagyaz b. *Ilät as-Sulami al- 
da ä : - Deine Genealogie verzeichnet Ibn Haz 
rbin Gamharat ansäb al- Arab 262, -6ff. Sein Vate i au 
Seren aber, wohlhabender Besitzer der 
lach Gold- rminen der Banü Sulaim hatte sich i 
\ safe i y sich dem Propheten in 
Fe Medina ang ossen (vgl. Ibn Sad IV; 14f.; Ibn “Abdalbarr, Istitäb 
Aba 325, 6. nr. 482; Halifa b Haiyät, Tabagät 117, nr, 340; Ibn Duraid 
En Istigäg 308,. Sfl.; zum ma’dan Bani Sulaim vgl. Abü Ishäq al-Harbif?], 
nn . al-Manäsik 333#f. und Hamdäni, K. al-Gauharatain 24 — 8.1408. 
” Toll, weiterhin EI! s.n. Sulaim b. Mansür 138)), Der Sohn wird von der 
E frommen Tradition ignoriert: er war ein stadtb: 


r n . ekannter Beau und ließ 
sich die Huldigungen der verheirateten Damen von Medina gefallen. 
Eine unter ihnen soll Furai'a gewesen sein, die Mutter des Hagsäg und 
‚damals mit Mugira b. Su’ba verheiratet (vgl. 


N eb Ibn Hazm, Gamhara 263, 1#. 
und Zaggägi, Amäli 229, 12f.); eine andere war Sumaila bint Ganäda, 
‚az-Zahräniya, die Frau des Prophetengenossen Mugääi" b. Mas’üd as- 


‚Sulämi (zu ihm vgl. Isti‘äb 1357, nr. 2515). "Umar ließ ihn kahlscheren 
_ und schließlich nach Basra verbannen. Das gleiche Geschick traf nach 
‚seinen Vetter Abü Di’b; dieser ließ sich auf eigenen Wunsch nach 

ra verschicken (vgl. Ibn Sa’d, Tabagät III, 205, 4ff.). Beides müßte 
e Zeit nach 17/638 fallen: damals wird Basra gegründet; das Militär- 
? dürfte kaum größere Annehmlichkeiten geboten haben. Nasr b. 
&&& ist nachher noch z.Zt. der Kamelschlacht, 36/656, bezeugt; 

Is hat er ein Trauergedicht auf seinen gefallenen Bruder Mu’rid 
cht (vgl. Halifa b. Haiyät, Ta’rih 211, Anm. 2). Vor Mu’äwiya 
er während dessen Kalifat und nach dessen „Adoption“ (istilhäg) 
äd b. Abih (i. J. 44/664) mit einem Sohn des Hälid b. al-Walid 
gitimität der Geburt seines Bruders, der aus einer Ehebruchs- 
Vaters mit einer Sklavin des Hälid b. al-Walid hervorge- 
vgl. bari III 480, 15ff. und Ibn “Abdrabbih, "/gd VI 
ei krimini de Kahlscherung hat Nasr zu einem 
ER . Mubarrad, Kämil 522, 10ff.); noch "Ali 
u'tazil iebten fabaga nach Ibn al-Murtadä (Tab. 72, 
 „"Umar b. al-Hattäb hängt an einem Haar ’ 

1261 14£.). "Ali al-Aswäri aber 
des Abü 1-Hudail angehört 
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n wäre und “Umar ihn mit dem Verban- 
te; schon die Sympathie, mit 
spricht nicht dafür. Vielmehr 


der Unzucht überführt worde 
m ekret unangemessen sanft behandel 


der man manchmal seinen Fall referierte, i 
warf man dem Kalifen ungerechtfertigte Härte vor; wer sein Verhalten 


entschuldigen wollte, verwies immer nur darauf, daß “Umar den Frauen 
von Medina eine Quelle der Versuchung habe nehmen wollen (vgl. Sarif 
E| al-Murtadä in Sarh Nahf al-baläga 111 59, 6 und Ibn Abi Bakr al-Mälagi, 
|| A Tamhid wal-bayän fi magtal ad-sahid "Utmän 190, 6ff.). Die Geschichte 
wäre dann ein Beleg für sein auch sonst häufig bezeugtes rigoroses Ver- 
halten in moralischen Fragen. Allerdings ist es nicht unmöglich, daß sie 
daneben noch mit einer gewissen Absicht kolportiert wurde. Verbannung 
war, neben hundert Peitschenhieben, die Strafe für jemanden, der der 
Unzucht überführt worden war und nicht unter die Kategorie des muhsan 
fiel (vgl. Juynboll, Handbuch 302; Sachau, Muhammedanisches Recht 
816f.). Im frühen Islam aber war diese Maßnahme in ihrer Wirksamkeit 
umstritten; sie mußte durch Traditionen gestützt werden (vgl. Schacht, 
‚Origins 209). Auch von “Umar überlieferte man darum, daß er in einem 
‘solchen Falle Verbannung verhängt habe (vgl. Ibn Rusd, Bidäyat al- 
‚mujtahid II 436, pu.). Sollte auch unsere Geschichte in diesen Zusammen- 
"hang gehören? Dann wäre mit ihr bewiesen worden, daß “Umar schon 
"bei bloßem Unzuchtverdacht Verbannung als therapeutische Maßnahme 
ınd. Sobald aber diese Praxis allgemein anerkannt war — für 
. bereits sunna des Propheten (vgl. Schacht 209) —, hatte 
"Akzent verloren; sie ließ sich nun leicht gegen 
dass In 

































zliche Gebetsübungen, die man im 
ch dem üblichen Nachtgebet einschiebt. 
er mehr rak‘as zusammen, wobei nach 
eingelegt wird (vgl. Zisän 
® Einführung vorgeworfen 

jert (Mugni NN, 27,2: 
ısammen mit seinen 
bringt mit 
1283, 1ff.) 
p als „gute 

































I: "Umar b, al-Hattäb 
die et tie Praxis. "Ali repräsentiert wie üblich eine erfolglose 
irakisc x ion. Weitere Traditionen vgl. Turtüsi, Hawädit wal-bida‘ 
aaff. Talbi; zur Praxis auch Juynboll, Handbuch 123f. 

v In 8 ist natürlich nicht die Zeitehe gemeint; beim Hagg muß man sich 
ja jeden Geschlechtsverkehrs enthalten. Vielmehr ist angespielt auf das 
sogenannte tamattu‘, die Praxis, eine “umra zum Hags „auszunutzen“ 
derart, daß man, wenn man zu früh vor dem Pilgermonat an der Grenze 
des heiligen Gebietes anlangt, den ihräm nur für eine “umra anlegt und 
ihn dann in Mekka bis zum Beginn des eigentlichen Ha&& unterbricht 
(vgl. Juynboll, Handbuch 146). Diese Methode verdankte ihre Ent- 
stehung dem besonderen Verhalten des Propheten bei seiner Abschieds- 
wallfahrt i.J. 10/632: er hatte den Weihezustand unterbrochen, um 
nicht weiter geschlechtliche Enthaltsamkeit üben zu müssen; aufkom- 
 mende Kritik wurde durch einen behutsam abgefaßten Passus in Sure 

[196 beschwichtigt (vgl. Snouck-Hurgronje, Het Mekkaansche feest 

- 83f. und 86ff.; Nöldeke, Geschichte des Qorans I 181; Juynboll, Hand- 
buch 147f.; Rivlin, Das Gesetz im Koran 43). Sie war damit jedoch nicht 
(der Welt geschafft: der Kalife “Umar soll in drastischen Äußerungen 
diese Profanierung der Wallfahrt Stellung genommen haben (vgl. 


35 


















is des Wortes tamattu® der Akzent von der 
hung des ihram“ zu der positiven „Aus- 
35“ (vgl. Snouck-Hurgronje 98); 
nein üblich (vgl. dazu etwa Safı“, 

Äußerungen der Frühzeit wurden 
t. Ersteres wird etwa von Ibn Rusd 
- bezogen, wo ein Hag$ durch eine 

r oh sich in der Intention 
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36 
immt; wie aber erst, 


ht zu denen, die Gebote erlassen 
mit den Eindruck aufkommen 35), 
'ehlen und Verbieten gleichgestellt, und ihm 


drucksweise ist schlecht, selbst wenn sie inhaltlich sti 


wenn sie falsch ist? Denn er gehört nie 
und so etwas sagen könnten. Er läßt da 


er sei dem Propheten im Befe 
zu folgen sei angemessener, als dem Propheten zu folgen.‘‘ “"Umar hat 


also in pointierter Weise die beiden Arten vonmuf’a zusammengenommen, 
ebenso wie er sie beide verwarf, nahmen die Si'iten sie beide an (vgl. den 
Verweis auf das ihlal al-mut‘atain in einer angeblichen Predigt "Alis, in 
der er sich von den Neuerungen "Umars distanziert, bei Kulini, Kafi 
VII 61,4; für das Fortleben der Diskussion Ibn Taimiya, Minhäg as- 
sunna II 153, apu. ff.). Nazzäm dagegen ist Sunnit und vertritt darum 
eine differenziertere Haltung: er verwirft die mut‘a-Ehe, akzeptiert aber 
die mut‘a beim Hag$. Es ist darum ganz konsequent, wenn er nur letztere 
Art zum Gegenstand seiner Polemik gemacht hat. Diese Polemik setzt 
dabei voraus, daß “Umar seinen Ausspruch noch ganz generell gegen jede 
Art von tamattu“ richtete; Nazzäm hat die einschränkende Interpretation 
wie wir sie oben nach Ibn Rusd zitierten, noch nicht gekannt oder en 
falls nicht zur Kenntnis genommen. 
"Zum Verbot der mut'a-Ehe vgl. Säfifi, Umm VII 219, 3 i 
. 5 ,3ff.; Mälik, yatta’ 
Nikal, 18 (8. 542); Ibn Hazım, Muhalla IX 519£. nr. 1854; Ibn. Kubi, Zn ar. 
mugtahid II 58,5ff.; Schacht, Origins 266f. Sie wurde nicht nur En Arie i 
akzeptiert, sondern auch von manchen bekannten Persönlichkeiten dı en 
Islams, die “Umars Verbot wegen seines offenkundigen Wid A EN 
Ge" stont ünterstütsten: Ihn Fu 
und Ibn ke gurie en Zeit! — nicht unterstützten: Ibn ‘Abbäs 
1 Mas’üd, in deren Codices der entsprechende Belegvers aus d a 
nakeiteristiächen‘ Zusatz Brwei gvers aus dem Koran um 
(vgl. Mi n ische: : rweitert war (s.u. 8. 127f.), und später Mu’äwiy 
Muhallä a.a.0.). Die Ismä’iliya dagegen hatsie,i Be u'äwıya 
Kane. Mane i cf rc = rn fätimidischer Zeit abge- 
ee Dompendium of Fatimid Law [Sirmla 1969], $ 95ff.). Val. : 
“ instruktiven Artikel Mut‘a in EI! (W. Heffening). Bi?" 
n Zu h vgl. die Materialsammlung bei H.H ae r) ; 
der. Gejährte des Prop er bei H. Hemgesberg, Abü Huraira, 
(’Umar h 8 ER 1965, 8. 112f.: „Der Kalifı 
nar) PreIt Frankfurt sau, Dei ife 
= kontrollierte mit äußerster Strenge die pri 
verhältnisse- f Provi ’ Bar privaten. Vermögens- 
in Verzeichnis ihres Besitzes anfı yon sachen Stelle antraten, ließ 
. 
a 
en Mehrwert an die Kasse ab- 
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n Versen 12 Gouverneure P 
j und dem Iraq angeklagt, sich in ihrem Amt bereichert Peter 
len Kalifen aufgefordert, ihnen die Hälfte ihres Besitzes zu nehmen (Baläduri, 
in Futüh 384f.; Futüh Misr 147: Isäba 2/96). Zu *Amr b. al-"As in Ägypten 
äft g schickte "Umar sogar einen Emissär mit dem Befehl, die Hälfte seines 
+ 





























; Suyüti, Husn [al-muhadara] 
1/133). Dem Sa’d b. Abi Waggäs nahm er, als dieser aus dem Iraq kam, 


Hälfte seines Grundstückes am „Balät A'zam“ in Medina weg 
_ (Samhüdi 740). Wie die anderen Gouverneure wurde also auch Abt 
Huraira vom „Vermögensausgleich“ betroffen (Ibn Sa’d 3,/203; Baläduri, 
Futüh 82; Ibn Katir 8/113; Ya’gübi 2/181)....“. Es bliebe zu unter- 
at , wieweit in diesen Nachrichten spätere Projektion mit im Spiele ist. 
_ Auch i war ein Streitpunkt zwischen Sriten und Sunniten. Es geht 
um die sogenannte kafa’a, die Ebenbürtigkeit der Ehepartner. Berührt 
ist das Problem im Corpus Iuris des Zaid b. “Ali (130, 3ff. — Griffini 732): 
ist die Heirat eines maulä mit einer Araberin gültig; jedoch geht 
Kontext hervor, daß die Meinungen darüber sehr geteilt waren. 
er der „‚Apartheid‘‘ beriefen sich auf “Umar, der angeblich 
Vorschriften dazu erlassen hatte; daß die frühe Sra, die mit 
h liiert war, dagegen polemisierte, erfahren wir aus einer 
SAreN ei ng in einer angeblichen Predigt des 
Kaäfı VIII 61, 1f.; für die spätere Zwölfersi’a vgl. Fyzee, 
imisch ist die Fragestellung im Irak; bei Mälik, der von 
h des Higäz ausgeht, wird das Problem 
. Ziadeh in: American Journal of Com- 
. danach Coulson, Islamic Law 49). Als in 
; der Status seine soziale Relevanz verliert, ver- 
‚Akzent der Diskussion allmählich auf den Sklaven. 
‚chem "Recht kann ein Sklave freie Frauen heiraten, 
e von ihnen, nicht vier (vgl. Kulint, Kaft V 476, apu-ft-; 
‚ 43 s0 auch schon im Corpus Turis En: = 
ihrilaf darüber vgl. Ibn Rusd, Bidäyat 
ör \e Recht bleibt die Ehe 
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II: Abü Bakr 
| al-Fugül al-muhtära ®IL 15, 8ff./"161, 15ff.: 
! rue 
| a A A N ARE IN 


“ 


u ZI a td a! ua r 
j 04 „dell 
hu: 
alle allg A en 7 
PER PR ERS EF er En 1 Ei ed: ehl dur 
5 DU LE Ja zl ab Pe U el a Vol, dl Bi 
gI 835 ll 3 il il om . ed 1 ES 8 eV am el a 
z. LEI ae dä ge) play! lie u dl ed 


4 


re re as Yu we lc all all Ola el Al (9) 
RR U Ro] le): ıYoA India Office Le ı = (v) 
a er ln) 
ev. RS De di Yo Soll ae u dell...) (1) 


















® au ch A ü Bakr vor. Er wurde nämlich 
... und Obst und ab‘ (Sure 80/31) gefragt 
By immel: sollte mich schirmen oder 

> ollte ich gehen oder wie sollte 
“einen Vers aus dem Buche Gottes 
 gew hat? “Obst? kenne ich; aber 






(kalälı), und er antwortete: ‚Ich rede da 
(bi-ra’yi). Wenn es dann richtig ist, | 








La AN] 
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| Katanvers erlauben, nach dem er gefragt wurde. Wer sich so Ei 
darüber aufhält, wenn man über (einen Entscheid nach eigenem) Gut- Wi 
_ dünken redet (= ihn verlangt ?)'7), der sollte nicht derart die Stimm be- fi 
sitzen, (selber) nach eigenem Gutdünken zu reden und sogar Urteile 4 
8 ‚ 
danach zu vollstrecken.“ F 
1-83 kürzer auch Ibn Qutaiba, Ta’wil muhtalif al-hadit 24, 8ff./Übs. Leeomte i 
22f. 1 weiter verkürzt Haiyät, Intisär 74,-5f. Nader; auch Tabari, Tafsir ?I 78, 
12ff.; ®VIIL 53ff. und ®IX 430ff. Zu 2 vgl. die Materialsammlung bei Därimi, 
‚Suman II 264, Off. \ 


© 
Kommentar: 
zu 


Wie vorher bei “Umar, so stellt auch hier Nazzäm zwei widersprüch- 
liche Aussagen gegenüber. In 1 enthält sich Abü Bakr jeder eigenen 
Stellungnahme zu einer Crux der Koranexegese, in 2 dagegen erlaubt er \ 
(bezüglich einer Vokabel, die juristisch von großer Bedeutung war) 
subjektive Entscheidung; 3 konstatiert diese Inkongruenz. Beide 
en sind in ihrer sprachlichen Form stereotyper, als & auf den 
Blick den Anschein hat. Die Beteuerungsformel in 1, die mit der 
chen Assonanz von azalla (‚„schirmen“) und agalla („tragen ) 
findet sich z.B. auch in einer Aussage des oben S. 33f. näher 
ven N ; ad: i i dir ist, bei Gott, so groß, 
nten Nasr b. al-Has$äg: ‚„‚Meine Liebe zu 1 ee 
; "wäre sie über dir, dich beschirmte, und wäre sie unter dir, die 
“ (vgl. - Baläduri, Ansab al-asraf 1 137, Tf. Hamidulläh); ein 
long i ietum des “Abdalläh b. “Umar bei 
Beleg in einem angeblichen Dietum des e 
lt dä, Tabagät al-Mu'tazila 12, 6. Die Alternative dagegen, mit 
in 2 die ra’y-Entscheidung gerechtfertigt wird (wenn re 
3 AH u f B; b ir“), .. e au 
mt es von Gott; wenn aber falsch, so von 2) ) De ask 
1 : qul in dalaltu fa-innamä adillu “ala nafsi, 
(a-bimä yühi , lan ‚a rabbi. Sie begegnet auch im Munde "Umars 
# i y 5 und des “Abdalläh b. Mas’üd (vgl. Ibn 
“Abdalläh b. "Umar und des "Ab SE | 
d vgl. auch un 
al-giyäüs 22, 7%.; für Ibn Mas’üd vg ns 
ein. Klischee, mit dem die Anhänger KR Tun; 
e die Gegner des ray hrigens 


u J 
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Abü Bakr für sich in Anspruch (vgl. die Di 


I u re ntizität beider Aussagen ist somit starkem Zweifel unter. 
worfen. Noch deutlicher wird dies, wenn man ihren Inhalt vergleicht. 
Über die Bedeutung von abb soll auch “Umar sich angeblich vergeben, 
den Kopf zerbrochen haben (vgl. Tabarl, Tafsir XXX 59, Off.; Hamza, 
al-Isfahäni, at-Tanbih “ala hudüt at-tashäf 111, 1. und Tauhidi, Basar 
TIL 618, 10#.; zum Problem vgl. Jeffory, Foreign Vocabulary 43). Der 
N Ä Streit um die kaläla geht aus von Sure 4/12 „Und wenn ein Mann oder 
I eine Frau von seitlicher Verwandtschaft (kaläla) beerbt wird und er 
| (bzw. sie) einen (Halb)Bruder oder eine (Halb)Schwester hat, steht jedem 
von den beiden ein Sechstel zu ...“; Tabari hat an der einschlägigen 
Stelle seines Tafsir die einzelnen Interpretationen zusammengestellt 
(VIII 53ff.). Abü Bakrs Deutung wird danach u.a. auch “Abdalläh b. 
“Abbäs und dem tabi‘ Sulaim b. “Abd zugeschrieben, wobei der letztere 
direkt einen Consens der Prophetengenossen konstatiert. Nach Sf'itischer 
Tradition, die sich etwa im Ir$äd des Saih Mufid spiegelt (107, 13#f.), 
soll “Ali zu beiden Problemen die Lösung gefunden haben. Er erklärt 
die rätselhafte Vokabel abb, entsprechend der Deutung des Mugähid und 
dem späteren Consens (vgl. etwa Lane, Lexicon s.v. und Ibn Qutaiba, 
Garib al-Qur’än 515, 2), als „Gras, Viehfutter‘‘; bezüglich der Seiten- 
verwandtschaft wird Abü Bakrs Interpretation durch eine genauere und 
ausführlichere ersetzt: „Brüder und Schwestern väterlicher- bzw. mütter- 
lieherseits, aber nur vom eigenen Vater und von der eigenen Mutter“. 
Eben diese beiden Deutungen aber werden ähnlich oder gleich an anderer 
Stelle “Abdalläh b. “Abbäs zugeschrieben (vgl. für abb Tabari, Tafsir 
2XXX 60, 9%.; für kaläla Firüzäbädi, Tanwir al-migbäs min tafsir Ibn 
“Abbäs 53, 10); wir haben es in allem wohl mit späteren Rückprojektionen 
ro I win Wi \ 
pe letz, erp! ion der kaläla geht anscheinend aus von der 
zweiten Stelle, der kaläla im Koran vorkommt, Sure 4/176: „Sagt: 
BEUVIE ' euch (hiermit) über die seitliche Verwandtschaft (und deren 
R ö Auskunft, Wenn ein Mann umkommt, ohne Kinder zu 
e Schwesten d Mutterseite her), dann 
BERN Und wenn e8 
nmt auf eines 
jeschlechtes 


ind Schwester 


cta bei Ibn Hazm, Muhalla 
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nicht durchgesetzt. Auf 
i \ . sunnitisch i 
v: r er Seite fi i kt ei 
Zu Fun = Interpretation ab: ns er Ayes 
) oblem (ebenso wie über d aa 
8.0. Ku en schriftlichen Erlaß voRbak, ne 
“an Mae: ee (vgl. Tabari Teer 
D hiedene Halt , { a 
BE e i ung der Exegeten sanktioni i 
Seren die Gelegenheit, Abü Bakr seine PEN “E 
Et re SE (vgl. das Referat bei Qädi Abdal. 
jabbar, 1 ’ „„ das, wie di i zei I 
Sr a Ban e die Replik 353, 5ff. zeigt, ein { 


> 
» * * 
sl * 


Be 
Be - al-muhtara ?II 15, -8ff./?162, 7ff.: 

at, , 

in vl uef Dez ETF Re we DE TER 

ar 5 pl dr ir al ng ey BI a Walz ar al 

ad eor FE RER ERS BE SEN RE IE eh 

DRS BEE BER Be I, lb A ER DE 35 

UP AENDRR IT ZEEEEIFE N EEE ae | 












F 
a = a ee ; 
rn rer India Office ya, öl ı I ol (r) 
mich über den Ausspruch "Umars: 


2 aim fährt fort: „Ich wundere 
schäme mich vor Gott, Abü Bakr zu widersprechen.‘ Denn sollte 
x ihm wirklich beigestimmt haben, weil er (meinte,) IM nicht 
rechen zu dürfen, so hat er ihm doch (de facto) hundertmal in 
des) großväter(lichen Erbanteils) widersprochen, auch in (der ei 


a der) Anhänger der ri in vielen anderen Dingen. 
. WENTE 






und 



















Die Fragmente 
dann i Abü Bakr zu wider- 
i h ‚Ich schime mich vor Gott, i 
Necrn area noch zu bedeuten? War doch dieses Wort (Abü 
Bakrs * der Art, daß selbst wenn der verworfenste Mensch es aus- 
Seren hätte anerkennen müssen, mochte auch 


proc hätte, (‘Umar) es . ı 
Aba Bekrh sich era darauf festgelegt und vor (seinen Zeitgenossen) sich 


darin für inkompetent erklärt haben.‘ 
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Kommentar: 
Zum ersten Satz vgl. Tabari, 


Tafsir »VIII 54, 5f.: er scheint sich 
i ü Interpretation des Begriffs kaläla zu beziehen. 
pe Si Token, er auch hier mit leichten Bedenken, 
hadd in $add emendiert. Ibn Qutaiba redet in seinem K. Isläh al-galat 
( 162,-4 Lecomte) davon, daß Abü Bakr sich in seinen Entscheiden zum 
Erbteil des Großvaters von der gesamten Gemeinde entfernt habe; auch 
der Qädi "Abdalgabbär scheint an einer Stelle seines Mugni darauf an- 
zuspielen (XX, 352, 17, wenn man dort al-jadd lesen darf statt al-gadda). 
Hier ist, der Intention des Passus entsprechend, “Umar derjenige, der 
abweicht: daß er es gerade hundertmal tut, entspricht der Formulierung 
in I2. Mit der Differenz bezüglich der ahl ar-ridda ist, wie aus der 
Parallele Mugni XX, 354, 2ff. hervorgeht, der Fall des Hälid b. al-Walid 
gemeint: Abü Bakr hatte darüber hinweggesehen, daß dieser den Mälik 
b. Nuwaira ermordet und dessen Frau vergewaltigt hatte, "Umar dagegen 
setzte ihn ab. Weiteren Dissens konstatierte man in der Frage der Beute- 
verteilung (gisma; vgl. Abü 1-Husain al-Basri, Mu’tamad 504, 9ff.). 
Der letzte Satz des Nazzäm ist nicht leicht verständlich: die Prono- 
minalbeziehungen sind mehrdeutig; unausgesprochen bleibt weiterhin, 
‚ob der Ausspruch Abü Bakrs oder der “Umars gemeint ist. Jedoch scheint 
die vorgeschlagene Interpretation die nächstliegende: Nazzäm findet 
Abü Bakrs Definition der kaläla so selbstverständlich, daß man sie an- 
müßte, auch wenn sie nicht von seiner Autorität gestützt wäre; 
ın ändert nichts, daß Abü Bakr selber sie noch mit Bedenken vortrug. 
[ 2 h setzt, wenn er eben in bezug auf diese 
me sich, Abü Bakr zu widersprechen; 








Ch HT: "Utman 43 
SR a, ob auch hier, ähnlich wie in I 6 für "U 
en) Un jen wären, vielleicht in ne Ab hör „‚ Neuerungen“ aufgezählt 
Sion Die genannten Fakten stimmen in beide ee ann era 
jedoch 18ß6 sich aufgrund der U nn Quellen nicht genau überein 
BERHER inächen: rschneidungen folgende Reihenfolge 
| "Utman erlaubte H i 
ein a) t Hakam b. Abi l-"As b. Umaiya ie i 
be; , Sion Medina zurückzukehren, obgleich dieser doch vom Pro er 1 rasen 
zig, BR war. pheten vertrieben 
re b) Dagegen verbannt er Abü Darr nach ar-R. { ; ) 
i al, % doch ein Vertrauter des Propheten De „erde, obgleich dieser . 
e t i r 
x zn .o) Er a Mira b. "Ugba zum Gouverneur über Küfa ein, so daß 
= Auch baren 2 “ce Mae in betrunkenem Zustand das öffentliche 
uf ; dazu den Mu’äwiya über Syri } ä 
m ee ha y: er Syrien und den "Abdalläh b. \: 
a), i i . 
xe, & 4 See seine Tochter mit Marwän b. al-Hakam, obgleich 
x dieser „ihm doch alles verdarb“ (afsada amrahü). 


u e) Er half Sa‘id b. al-"As mit 40000 Dirham bei ei Heirat: 
der den er (mit ihm) abschloß. on Ve 


Wal 
Man, f) Er eattastparse Gebiet (himä) für sich in Anspruch. 

2 e) Er züchtigte “Abdalläh b. Mas‘üd, damit dieser seine Koranhand- 
“ TE schrift herbeischaffe, und wegen der Rede, die er an ihn gerichtet hatte. 
R 
Fono- Kommentar: 


h Die Vorwürfe gegen “Utmän sind so alt wie sein Kalifat. Literarisch 

zum erstenmal sicher greifbar scheinen sie vorläufig im Brief des “Abdalläh x 
b. Ibäd an "Abdalmalik aus dem Jahre 76/695 (vgl. die Übersetzung von “ 
Rubinacci in: AIUON 5/1954/99#f., dort 8. 108ff.), vielleicht sogar ä 
"zu Lebzeiten des Kalifen in den Versen des "Abdarrahmän b. \ 
'b. Mulail (vgl. zu ihnen Agäni ®VI 268, 6ff. und Istiäb 829, LÄR.). 14 
"b. “Umar (gest. z.Zt. des Härün ar-Rasid) begegnen sie in einer \ 
Rechtfertigungsrede “Utmäns, der sie einzeln aufzählt und 

1 widerlegt (erhalten bei Tabari I 2051ff.). Baläduri stellt das Material 

in einem eigenen Abschnitt zusammen (Ansab V 25ff. Goitein). 
von da an durch die J: ahrhunderte, sind sie eines der “ 
m ı $i'a und Sunna. Als Beleg seien zitiert Y 
es | “Abdalgabbär (gest. 415/1025; # 


Hy) v 















ar 
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dort 8. 240, 14ff.) und dessen Mugni (XXz 38, 13ff.), letzterer widerlegt 
durch den Sarif al-Murtadä (gest. 436/1044) in seinem Saft fi l-imäma, 
das K. al-‘"Awäsim min al-gawäsim des Ibn al-"Arabi (gest. 543/1148; 
dort 8. 61ff.), das K. ar-Riyad an-nadira fi manägib al-‘asara des Muhibb- 
addin at-Tabari (gest. 694/1294; vgl. GAL? 1/444, 8 1/615; von mir 
nicht eingesehen, vgl. jedoch Rubinacei 3.3.0.) und das K. at-Tamhid 
wal-bayan fi magtal a$-Sahid "Utmän des Ibn Abi Bakr al-Mälagqi (gest. 
741/1340). 

Zu a: Hakam b. Abi l-"Äg b. Umaiya, Onkel des "Utmän und Vater 
des Marwän b. al-Hakam, hatte sich bei der Eroberung Mekkas zum 
Islam bekehrt, war jedoch kurz darauf aus nicht ganz ersichtlichem 
Grund aus Medina verbannt worden. Er ließ sich in Tä’if nieder, und erst 
"Utmän erlaubte ihm, offenbar kurz vor seinem Tode, die Rückkehr 
(vgl. Ibn Sad, Tab. V 330, pu. ff.; Ibn “Abdalbarr, Isti‘äb 359f., nr. 529; 
Ibn al-Atir, Usd al-gäba II 33ff.; Ibn Hisäm, Sira 276; Baläduri, Ansäb 
al-asräf V 27, 1ff. Goitein). Viele angesehene Prophetengenossen: "Ali, 
az-Zubair, Talha, Sa’d b. Abi Waqgäs, “Abdarrahmän b. "Auf und 
“Ammär b. Yäsir haben gegen diese Maßnahme protestiert (vgl. Sarh 
Nah al-baläga III 30, ult. f.); in ihr schien der Einfluß Marwäns auf 
“Utmän allzu deutlich zu werden. “Utmän selber rechtfertigte sich damit, 
daß schon der Prophet sein Verbannungsurteil aufgehoben habe (vgl. 
Tabari I 2952, 12#f. und 3029, 2ff.). Allerdings hatte er dafür keinen 
Zeugen; so erklärte man sich, daß nicht schon Abü Bakr oder "Umar 
ihm mit seiner Maßnahme vorausgegangen waren (vgl. Ibn al-"Arabi, 
*Awäsim 77, 8f.). Der Qädi “Abdalgabbär behandelt den Punkt Mugni 

39 „Tff. und 50, 18ff.; Ibn Abi 1-Hadid übernimmt den Passus und 

; Replik des Sarif al-Murtadä hinzu (Sarh Nah al-baläga TI 

‚Safı fi l-imäama 273, 12ff.). Vgl. auch Ibn Taimiya, Minhäg 

und 235f. Re 

ıh b. Ibäd, übersetzt in ATUON 5/1954/110; Qädi 
40, 3f. und 54, 16ff. (— Sark III 52, 13#. 

»tada — Säfi 279, 1ff.); Ibn al-“Arabi, 
189, 9#.; EI® s.n. Abü Dharr 
Beurteilung der Quellen und 
altes bei A. J. Cameron, 
‚im Anschluß an Well- 
scheint es, daß Abü 
striebe der Stadt 
rufen hatte, zu 
‚Brief an 










































Ä III: “"Utmän 




















8.57£.). — Zu “Abdallah b. “Amir vgl. EI?s.n. Er war ein Vetter “"Utmäns 
mütterlicherseits, wiederum über Arwä bint Kuraiz. Den Si‘iten war 
er verhaßt vor allem deswegen, weil er in der Kamelschlacht sich gegen 
"Ali gestellt hatte. 

- Zu d: Auch Marwän war über seinen Großvater Abü l-As b. Umaiya 
ein Vetter "Utmäns; zu seinem Vater al-Hakam b. Abi l--Äs s. 0. 8. 44. 
“Utmän verheiratete ihn mit seiner Tochter Umm Abän, mit der er vier 
Kinder hatte (vgl. Ibn Sad, Tabagät V 24, 18f.). Über sein Vertrauens- 
verhältnis zum Kalifen vgl. EI} s. n. Marwän b. al-Hakam. Als Anlaß 
zur Kritik galt den Siiten vor allem, daß "Utmän bei der Eroberung der 

vinz Africa ihm das Fünftel der Beute, das eigentlich der Staatskasse 
‚ur. persönlichen Verwendung überlassen hatte (vgl. “Abdalläh 


um i 
hu. wach aeblreiche andere Namen von E = 
N) Ahr’ lieferung nieht mehr auftauchen Be PS ORRETEE. 
& n. Zu e vgl. “Abdalläh b. Ibäd 2 10 A 
a Mn ann Sarh Nahg arg 8; Mugni XX, 38, ult. und 47, 1ff., 
ß m Sarif al-Murtadä, der zur Verdeut! 11, 11ff. mit der Erwiderung des 
" BE Dststellung des, Abe een utlicehung des historischen Geschehens 
Y. Safi 249, 12#.); Tatbit dalail Re a ge 
| %e, I 2843ff. mit verschiedenen Übenli au Be Tee 
au 85, 1ff. und vorher; Ibn Abi Bakr dis] erungen; Ibn al-‘Arabi, "Awäsim 
en Annali VII 323ff. Walid b "Ugba Bi le 2 a rar 
ae en "ein Halbbr £ ä i 
N u VRR Kuraiz her; diese war eine RN Tr 
eh, muttalib, einer Tante des P f x = 
N en denchanchree I S ropheten. Als Gouverneur von Küfa 
N ; er Nacht das öffentliche 
w sich nach den vorgeschriebe : i ee 
2m une DER rak‘as der Gemeinde zugewandt haben 
At ne m mehr? ; Hutai’a nimmt ihn vor dem Sturm der 
trüs R er damit auslöste, in Sch tedi 
Id > pe ‚in Schutz (vgl. das Gedicht nr. 57, 
n ed. Goldziher in: ZDMG 47/1893/64ff.). Seine Trunkenheit wurde von 
& zwei Zeugen bekräftigt, von denen einer allerdings nur gesehen hatte 
i Fi er Be nach dem Weingenuß erbrach; “Utmän hält diese Indizien 
: 8 Br end. Die Strafe wurde von Walids Nachfolger im Amt, Sa’id 
gl, . al-"As, vollzogen (wel. Tabari I 2848, 10 und 2849, 7). Auch “Ali war 
m zugegen (vgl. Tabari I 2848, 12); er soll selber es abgelehnt haben, die 
" Geißelung zu übernehmen, jedoch die Anzahl der Hiebe kontrolliert 
; haben (vgl. Tahawi, Ma‘äni al-ätär III 152, 15ff.). Dadurch, daß er es 
; bei 40 bewenden ließ, ergaben sich für die spätere Zeit juristische Pro- 
| bleme: schon “Umar hatte ja die Zahl auf 80 erhöht (s. auch unten 
| 











178; Mugni XX, 
‚174,-8ff.; Ibn al- 
Ei) dagegen 











46 Die Fragmente 


war nieht er der Nutznießer, sondern der Eroberer selber, "Abdalläh h. 
Sa’d b. Abi Sarh al-"Ämiri (zu ihm vgl. EI? #.n.). “Utmän hatte ihm 
im Falle eines Sieges ein Fünftel des staatlichen Fünftels(!) zugesichert 
als Kritik laut wurde, soll er es aber wieder von ihm eingefordert haben | 
(vgl. Tabari I 2814, 7ff.; auch 2953, 1ff.). Marwän scheint allerdings 
irgendwie in das Finanzgeschäft einbezogen gewesen zu sein (vgl. Sarh, 

Nahg al-baläga 111 34, 4ff., nach Gubbä’i mit einem Haiyät-Zitat). 

Zu e vgl. Elts.n. Sa’id b. al-"As b. Said b. al-"As b. Umaiya (1/6232 
59/679). Auch ihn zählte man wie Walid b. “Ugba unter die zu Unrecht 
eingesetzten Statthalter; er war dessen Nachfolger in Küfa und wurde 
nach einigen Jahren wegen Schwierigkeiten mit der Bevölkerung ab- 
berufen (vgl. Mugni XX, 38, ult. f.; Sark Nahg al-baläga III 12, 1f. und 
13, 7). Zugleich wird er unter denjenigen genannt, die von “Utmän mit 
besonderen Geldsummen bedacht wurden (vgl. Baläduri, Ansab V 23, 
17#.: Sarh Nahg al-baläga 111 35,-6f. = Säfi 174, 13f., nach Abü Mihnaf 

und Wägidi). Solche Geldgeschenke galten im allgemeinen denen, die 
eine Tochter “Utmäns heirateten (vgl. Mugni XX, 39, 11f. = Sarh Nahy 
al-baläga III 33, 11ff.); in der Tat hatte sich Sa’id mit zwei Töchtern 
des Kalifen, Umm ‘Amr und Maryam, letztere eine Tochter der berühmten 
Nä’ila, verbunden (vgl. Ibn Sa’d, Tabagät V 19, ult. und 20, 3). Die Summe 
‚steigt bald ins Phantastische: Abü Mihnaf und Wägidi reden statt von 
40000 Dirham von 100000 Dinären. Der entscheidende Punkt dabei war, 
man zu wissen meinte, “Utmän habe diese Gelder dem Staatsschatz 






















"Abdalläh b. Ibäd 110f.: Mugni XX, 39, 17f. und 52, 12#. — 
4 al-baläga III 39, 4ff.; auch Tabari I 2952, 2ff. und Ibn al- 

isim 72, ff. Der Sarif al-Murtadä präzisiert im Anschluß an 
Be aBeetke er seht: ar-Rabada, al Saraf und an- ‚Nagi'® 2 


erden des Staatsschatzes And denen 
(vgl. El? s.v. Himä). “Utmän 
e sowie die des Hakam b. Abi 
"ol. auch Caetani, Annali 


Sarh III 40, ult. ff.; 
); Ibn al-“Arabi, 
ff, ER s.n. 
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Umstände. Die A 

cn Aue bringen es häufig mit der Kritik an "Utmäns 

roh Zu SEE A = e auch u. 8.99f.); auch Ibn Mas’üds Exem- 

we re ee ae ellung des textus receptus durch (den wesent- 
; . Täbit auf Anordnung des Kalifen vernichtet. 


IV: ‘Al 
tes France finden sich in verschiedenen Quellen. Die 
a g sur agmente ist nicht an allen Stellen gesichert. D il 
auch für dasjenige, das hier an den Anfang gesetzt ist "B 5 ae „ 
bei Ibn Qutaiba und bei sdädi, bei i R en Me 
a ianende B ei Bagdädi, bei letzterem verkürzt, jedoch um die 
ee nsshrita, ergänzt. Daß es an den Anfang gehört, scheint 
\ gehen, daß bei Ibn Qutaiba ein Abschnitt über "Alis 
Meinung zum Erbteil des Großvaters anschließt, der in leicht veränderter 
Form bei Mufid an etwas späterer Stelle auftaucht (s. u. Nr. 3). Dieser 
Mufid-Passus ist jedoch, wie eine Parallele nahelegt, von dem vorher- 
gehenden (Nr. 2) nicht zu trennen. Andererseits ist die Verbindung 
zwischen 1 und 3 bei Ibn Qutaiba nicht sehr eng; der nur bei Bagdädi 
erhaltene abschließende Satz von 1 beweist, daß bei Ibn Qutaiba in 
jedem Fall etwas ausgefallen sein muß. 
Ibn Qutaiba, Ta’wil muhtalif al-hadit 25,2ff./|Übs. Lecomte 33; verkürzt auch 
Bagdädi, Farg 134, 2ff., dort aber um den letzteren Satz ergänzt: 


[bir sa oe Je ur en 1 Se 5 5%] 
ab ah öl « Lieder: Jen 


ET 
Ja Zee Sc li gabe all do ; 
ala ir ti 


'Dann) erwähnt er den Ausspruch, den “Ali tat, als man ihn betreffs 


her Kuh fragte, die einen Esel getötet hat.] 
ste: ‚Ich rede darüber nach meinem G 
N mit m Urte 


utdünken. Wenn mein 
Gottes übereinstimmt, 
als schlecht.‘ 
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Reihenfolge der Kalifen. Mufid stellt um, weil er im Falle des "Ali an 
Nazzäm Kritik üben will; die übrigen Ausstellungen paßten ihm vor- 
züglich ins Konzept und konnten darum kommentarlos referiert werden, 
Die erste Hälfte (Nr. 2—-9) findet sich auch bei Ibn Qutaiba, diesmal 
jedoch nicht in dem Nazzäm-Abschnitt seiner Einleitung, sondern an 
späterer Stelle und anonym (Ta’wil muhtalif al-hadit 195, 10fF.[Ühs. 
Lecomte 174f.). Abschnitt 2 ist dort etwas verkürzt ; später aber ergeben 
sich einige erhebliche Ergänzungen. Das legt den Schluß nahe, daß Ihn 
Qutaiba direkt auf das Nazzämsche Original zurückgegriffen hat. 


Mufid, al-Fusül al-muhtära *IL 20, -5ff./?167, pu. ff.: 


ee eier P 
bs ab or» Ja syJl Ey Bor Got: a, 
Be RER a ET IRBER DR FOREN BT TIR WANTED BER E32 TEN Pe ge 


2 Da sagte (an-Nazzäm): „Die Lehrmeinung des “Ali b. Abi Tälib 
über die umm walad ist unterschiedlich: er hat einen Standpunkt bezogen 
und ihn dann wieder zurückgenommen. Man überliefert von “Abida as- 
Salmäni®), daß er sagte: Ich fragte “Ali, ob man eine Sklavin, von der 
man ein Kind hat (umm walad), verkaufen dürfe. Da antwortete er: 


_ ‚Meine Ansicht und die “Umars war, daß man sie nicht verkaufen dürfe; 
jetzt aber bin ich der Ansicht, man dürfe sie verkaufen.‘ Da sagte ich: 
"Ansicht zusammen mit der “Umars sind mir lieber als deine An- 


n vgl. Abü 1-Husain al-Basri, Mu'tamad 504, 1ff. und Ibn Abi 
ja XX 26, 3ff. Bei der ersteren Stelle legt der Kontext, 
hkeit nahe, daß wir es mit einem Reflex des Nazzäm- 


m Be ein Kind geboren 
: Der spätere Konsens 

1 > denen dies 

d kann darum 

a Juynboll, 
am men 


17 ), die 
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| {N Pe d 

N ne re wa Haltung, welche einen Verkauf auch weiter- 
u hin erlaubte, ua: mit "Ali, Jedoch soll "Ali ursprünglich "Umar gerade 
N zu dessen Urteil geraten haben eine F 


Besitzverhältnis zu ihr hat und dieses 
, Todesfall aufgelöst wird). Wäl 
Q T später seine Meinung geändert 
d kann insofern veräußert werden 
er Risäla fi htilaf ‘Ali wa-bn Mas’üd F 
Ibn Hazm, Ihkam fi usül al-ahkäm 
ten). Schacht sieht in dieser Über- 


Sklavin un 
(vgl. Safı'i, Umm VII 162, 144. in di 


auch Gähiz, “Utmäniya 89,8 und 
540, 10ff., mit abweichenden Lesar. 
lieferung wohl zu Recht einen Versuch, die durch den Namen *Alis 
autorisierte Lehrmeinung mit jenem Hinweis auf seine Wankelmütigkeit 
zu entwerten (vgl. Origins 264#f.; dort 265, Anm. 2). Bei Dahabi findet 
sich die Nachricht, daß z.Zt. des “Abdalmalik (65/685— 86/705) “"Umars 
Entscheidung über die umm walad in Damaskus Aufnahme fand; hier 
ist von einer Abhängigkeit von “Ali nicht die Rede (vgl. Ta’rih al-Islam 
1 V 137, 15ff. und 138, 13#f.). Baläduri verzeichnet in seinen Ansäb al- 
asraf die Entscheidung “Umars II., daß eine umm walad selbst dann nicht 
verkauft werden dürfe, wenn sie Unzucht treibt (Ms. Istanbul, Reisülküt- 
tab 598, fol. 73b, 22ff.). Das ist mit einiger Sicherheit eine Rückdatierung, 
zeigt aber doch, daß das Problem zu der Zeit, als man rückdatierte, ver- 
mutlich vor der abbasidischen Revolution, von a Partei bereits 
is i i Extrem durchformuliert worden war. ® 
Ben : Ai üpfte Haltung wird in der frühen Sia 
Die an den Namen ‘Alis geknüpfte a u 8 i re 
maßgebend (vgl. das Corpus Iuris des Zaid b. “Ali 114, 3ff. = r ar 
616f.). Jedoch hat man sich später auch dort nur noch mit & 
Ei g > danach gerichtet: auf ismä‘llitischer Seite formuliert . 
Be daß man eine umm walad nur verkaufen dürfe u 
EN: ! nz i uft hat —, wenn man um ihres 
1 is, zu dem man sie geka ’ ; 
m den Preis, 2 angen ist und kein anderes Vermögen hat, 
illen eine Schuld eingeg “ Da‘@im al-Islam 11314,-6f.). Der 
pr } zurückzuzahlen (vgl. kt ( Sara al-Islam IN 
; itt denselben Standpun 
# alone genehme — und in der Tat wohl ge- 
ucht die unan; 













ieh i viel zu jung gewesen, 
realen ära >II 21, 18.] 
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al-Fusül al-muhtära IL 21, 19ff./?168, ult. ffir 
re) il la Aula el :eblder 
Keil 3 re a Le 
el a a lee de r 








öl re es ae ro Anl le ie il) 
Are 1a Al a el...) (r=1) 
EN El a ee al ri ir) 


3 Ibrähim (an-Nazzäm) fährt fort: „(Ali) fällte bezüglich des groß- 
väterlichen (Erbteils) verschiedene Urteile, obgleich er (andererseits) 
doch sagte: ‚Wer in die tiefsten Tiefen der Hölle gestürzt werden möchte, 
der rede über den (Erbanteil des) Großvaters.‘“ 

4 Dann sagt er weiter: „Und er bereute es, die Verbrennung des 
Apostaten (eingeführt zu haben), nachdem ihm ein (anderslautendes) 
Rechtsgutachten des Ibn ‘Abbäs zu Ohren gekommen war.“ 

_ Vgl. wiederum Ibn Qutaiba, Ta’wil 195, -4ff./[Übs. 174; die erste Hälfte (3) 
sich unter Vertauschung der beiden Satzhälften auch ib. 24, 4ff./Übs. 23; 
‚Sunan II 254, 15ff. 


Großvaters s.o. 8. 27f. “Umar und ‘Ali sollen zu 
dener Meinung gewesen sein; dann aber habe 
“Ali zu der des “Umar bekehrt (vgl. Gähiz, 


Überlieferung hat “Abdalläh b. Mas’üd 
90, 13f.; auch Ibn Hazm, Muhallä 
frühen $ritischen Recht durch- 

\lis im Corpus Zuris des Zaid b. 


 » » 
BE; 


et in den Quellen 
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hier, wie bei Nazzä 
ii lee are gemeint sind, geht aus dem letzten Satz 
Direkt ausgesprochen ist es in einer Parallele bei Ibn 


Hazm (Muhallä 
kaneie urahe Ba; ft); es soll sich um einen rückfälligen Christen 
. Jedoch läßt "Ali hier den Delinquenten erst zu Tode 


Sm, Bra der Lihnan verbr vn; u den Band 
Be 5 eits Rücksicht genommen. Das gilt auch für 
zwei weitere Belege in den Da‘a'im al-Isläm des Qädi Nu’män: F 
Stelle wird ein rückfälliger Christ post mortem ehmral u°män: an einer 
geäschert, nachdem 
er zuvor offenbar enthauptet worden ist (II 480, 1ff.); in 
begegnet wieder die Version, w 1  Teree 
trampelt wird (I 478, 5#.). Hier ist au te 
ale. ‚5i.). ist auch sein Name bekannt: Mustaurid 
Daß hinter alldem eine juristische Diskussion sich versteckt, bedarf 
keines Beweises. Das Autodaf& wird abgelehnt; nur der Leichnam darf 
verbrannt werden. Über die nunmehr angemessene Todesart scheint man 
verschiedener Meinung gewesen zu sein; das zweite Prophetenwort, auf 
das Ibn “Abbäs sich beruft, legt sie nicht fest. Später hat man wohl im 
allgemeinen enthauptet; schon “Umar II. soll dies — zusammen mit 
einer dreitägigen Frist, in welcher dem Delinquenten Zeit zu Bekehrung 
gegeben ist — vorgeschlagen haben (vgl. Ibn Sa’d, Tab. V 259, 1). Im 
Jahre 152/769 wird, wie wir bei Michael Syrus (II 527 Chabot) erfahren, 
ein christlicher Apostat auf diese Weise hingerichtet und hernach ver- 
brannt (zitiert bei Fattal, Statut lögal des non-musulmans 165). Die 
Version des Sahih wirkt danach noch am ursprünglichsten. Jedoch trägt 
auch sie manche sekundäre Züge. Sekundär ist gewiß, daß hier zwei 
Hadite miteinander kombiniert werden; sekundär ist wohl überhaupt 
Haditform. Es ist anzunehmen, daß eines der Prophetenworte oder 
elleicht beide, auf die sich Ibn «Abbäs bezieht (zu ihnen vgl. Cone. IV 
und I 1532), ursprünglich als dessen eigener Ausspruch kursierten; 
ist dieses Stadium noch bei Nazzäm vorausgesetzt. Weiterhin 
‚erwarten, daß die Nachricht über “Alis abweichendes Ver- 
infang selbständig überliefert und erst von denen, die das 
mit dem Dietum des Ibn "Abbäs zusammengebracht 
i das bis jetzt herangezogene Material nieht weiter. 
st sonst nichts zu erfahren; er verdankt seine 
fnis nach stärkerer Konkretisierung”®). 


























al-Murtadä findet sich die Nachricht, 
abe (weil dieser ja durch seine 
einschaft geworden war). Dazu 
'akr zum Fall eines gewissen 
on (1156, -5ff.). 
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Die Situation ändert sich, wenn wir auf ihn und auf das Stichwort pe 
murtadd überhaupt verzichten; auch die Version bei Buhäri sprach ja Ze 
nur von „Leuten“, welche "Ali hinriehten ließ. Schon Mufid bringt uns eis 
in seinem Kommentar auf die rechte Spur. Er weiß gar nichts von den (dF 
bis jetzt genannten Parallelen, sondern erinnert an die bekannte Über- Ü 
lieferung, daß “Ali einige seiner Anhänger, die seine Göttlichkeit be- G 
haupteten und diese Überzeugung auch gegen seinen Protest bewahrten, fi 
habe verbrennen lassen. Jedoch ist auch dieses Ereignis trotz seiner Ä 
häufigen Bezeugung nur schwer zu fassen; die mit ihm verbundene F 
Problematik ist zum erstenmal deutlich von Friedländer in seinem d 
Aufsatz über “Abdalläh b. Saba’ (in ZA 23/1909/296fF. und 24/1910/1ff.) € 
herausgestellt worden. Die historischen Quellen bringen es nicht (vgl. 1 

den Negativkatalog bei Friedländer, ZA 23/1909/315). Festgehalten , 
ist es in der religiösen Literatur: bei den Juristen (vgl. das Corpus Iuris 
des Zaid b. “Ali 145, 2; Sähi, Umm VII 168, -8ff.), in häresiographischen 
Texten (vgl. Bagdädi, Farg baina I-firag 233, 9f.; dazu Friedländer 
in ZA 23/1909/308) und im Sritischen Schrifttum (so bei Kissi, Rigal 
99, 2#.; Kulini, Käfı VII 257, 7ff. und 259, -5ff.; im Sarh Nahd al-baläga 
V 5, 11#. und 6, 3ff.). Die Darstellungen gehen stark auseinander, und 
zwar sowohl in bezug auf das Hinriehtungsverfahren als auch in bezug 
auf die betroffenen Personen. Manchmal ist einfach von einer Verbren- 
nung die Rede (so im Corpus Iuris des Zaid b. ‘Ali und bei Kissi). Dann 
aber heißt es auch, daß sie in einer Grube vor sich ging (so im Sarh Nahg 
balaga V 5, 11ff.), oder deutlicher: in zwei Gruben (bei Safii; bei 
i in einem andern Bericht, 101, 10ff. nach Sa’d b. “Abdalläh al- 
ni, dem Verfasser des K. al-Magälät wal-firaq, jedoch nieht diesem 
nommen; bei Bagdädi). Und schließlich wird das Verfahren 
i ieben: „... Dann ließ er zwei Brunnen ausheben. 
'an wie einen unterirdischen Kanal, den andern ließ 
arf er das Brennholz in den abgedeckten (Brunnen) 
'n eine Verbindung her. Schließlich legte er 
jen Rauch über (die Delinquenten) ziehen...” 
zweiten. Bericht, Sark V 6, 3#.; auch bei 
t. f£.). Die Episode wird manchmal 
>i Ibn Abi 1-Hadid V 5, pu.f., 
‚ pu,/Übs. 82) oder von einem 
or davon auch bei 
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bei Säfii; bei Ibn Hazm, Muhalla IX 189, pu. ff.) 


Zaid b. “Ali dann von ; 


aba’, den Prototyp aller & itischen Extremisten 


(Rigal 99, 2ff.), ebenso wie vor ihm schon Ibn Qut Iy 


aiba (Ta’wil 87, 5ff./ 


Übs. s1f.). Allerdings stehen beide damit allein aus ersichtlichem 


Grunde: Ibn Saba’ mußte, wenn man nicht istori i 

für falsch erklären wollte, auch nach dem Tode CAD esse 
(vgl. EI® s.n. “Abdalläh b. Saba’). “Abdalgähir al-Bagdädi, der diese 

ds ” 

des Ibn Saba’; auch in der Quelle des Ibn Abi ee ir Berne 
des 4. Jh.s zurückgeht (s. u.), ist, wie der Zusammenhang nahelegt, offen- 
bar an letztere gedacht (Sarh V 6, pu.). Die Motivierung. allerdings, 
warum gerade Ibn Saba’ selber, das Haupt der Bewegung, verschont 
wird (vgl. Sarh Nahg al-baläga 6, apu. ff. und Bagdädi 233, 14f. bzw. 
235, 7ff.; auch Naubahti, Firag as-Si‘a 19, 16ff.), macht die ganze Dar- 
stellung unglaubwürdig. In einem Bericht bei Ibn “Abdrabbih, der ebenso 
wie jener bei Bagdädi auf Sa’bi (gest. vor 110/728) zurückgeführt wird, 
aber sonst von ihm abweicht, werden sogar drei der Extremisten be- 
gnadigt und an verschiedene Orte verbannt: ein Abü l-Karauwas, ein 
“Abdalläh b. Sabbäb und “Abdalläh b. Saba’ (*Igd II 409, 12ff.); dabei 
scheinen die beiden letzteren nur Varianten ein und desselben Namens 22), 


Gelegentlich gilt der Hinrichtungsbefehl dann einer Gruppe von 70 Zutt 


(vel. Kissi, Rigal 101, 10ff.); sie sollen nach der Kamelschlacht aufge- 
treten sein und “Ali mit dem Ruf anta huwa begrüßt haben (vgl. Kulini, 
Kafi VII 259, -5ff.). 
- Es scheint kaum möglich, alle diese Nachrichten auf ein faßbares 
sche zurückzuführen. Am einfachsten ließen sich noch die Be- 
zen des Hinrichtungsvorganges kombinieren: man könnte be- 
ß jeder Berichterstatter im Grunde die zuletzt genannte aus- 
stellung meine, sich nur verkürzt ausdrücke. Wenn von 
e ist statt von zweien, so, weil die Opfer in der Tat 
en; wenn von Verbrennen statt korrekterweise 
r Tat Feuer zur Hinrichtung gebraucht wurde. 
sgenen juristischen Diskussion aber hat 
Imehr annehmen müssen, daß sich in 





„Ketzern aus dem Sawäd“. Kis&i dagegen nennt 7 


u 
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tod zu einem Erstiekungstod umzuinterpretieren, damit auf diese Weise 
“Ali von einer illegalen Praxis entlastet werde. Dieser Schluß wird dadurch 
gestützt, daß gerade hier meist jene 70 Zutt genannt werden, die unter 
allen Opfern die geringste Wahrscheinlichkeit für sich haben. Ihre Zahl 
ist verdächtig (Mufid spricht statt dessen von elf Extremisten, zu deren 
Identität er sich aber nicht äußert; vgl. Fusül ?IL 22, 4/?169, 11) und 
ebenso ihre soziale Stellung: den Zutt (zu ihnen EI! s. v.), die die unterste 
Klasse der Gesellschaft repräsentierten, ließ sich am ehesten Ketzerei 
zuschreiben. 
Nun kann aber auch “Abdalläh b. Saba’, gleichgültig wie es um seine 
historische Identität überhaupt aussieht, nicht von "Ali hingerichtet 
worden sein; und daß seine Anhänger gemeint gewesen seien, ist nach 
den oben angeführten Gründen gleichfalls sehr unwahrscheinlich. Auch 
Mustaurid al-"Igli bzw. der anonyme christliche Apostat anderer Quellen 
scheinen nur „‚Ersatzleute‘‘ zu sein. Andererseits dürfte feststehen, daß 
die juristische Diskussion sich nicht in reiner Fiktion erschöpfte, daß 
also die Obrigkeit in der Tat einmal Apostasie oder Ketzerei mit dem 
Feuertod bestraft hat. Das aber führt uns zu der Frage, wann denn 
Hinrichtungen $fitischer Extremisten, und zwar Verbrennungen, tat- 
sächlich historisch greifbar sind. Wir stoßen auf die Zeit des Kalifen 
m: er läßt i.J. 119/737 Bayän b. Sim’än und Mugira b. Said im 
hinrichten. Es ist sehr wohl anzunehmen, daß dieses spektakuläre 
ähnlich wie die Kreuzigung des Gailän ad-Dimasgi in Damas- 
en Meinungsstreit ausgelöst hat: bei den Juristen darüber, 
haufen ein legitimes Mittel zur Vernichtung der Ketzer 
sten Siiten aber, weil man mit den Hingerichteten 
gezeigt hatte (wobei beide Gruppen und beide 
t nicht isoliert nebeneinandergestanden 
emisten hatte die Ausgestaltung der Ibn 
dies führte jetzt zu einem Problem: 
ht schon “Ali schärfer gegen die 
(vgl. Friedländer in ZA 23/1909/ 
i Hinrie htung des Ibn Saba’ 
Q ‚bei Ibn Qutaiba 
Stadium, in 
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Rh, ah . N 
u 2 Extremisten, die gar nichts N 2 
% Ki ; N man da SE Ibn Saba’ zu tun hatten — ohne 
IN IN IR Sberhaupt solche ‚Geschichte eigentlichen Anstoß, dessentwegen man 
tar RR über Ibn Saba’, nicht mehr riet: en er 
, 5 h  essiraan jehat Ale Erteemie = Welt schaffte. Charakteristischer- 
RR a, nur noch von Ketzern i ee 
" % | rn N, von einem rückfälligen Christen oder allenfalls 
h, N, er aß Wie oh Nachrichten dazu erfunden wurden, um "Ali 
Sei, Si, ür die gemäßigte Si'a zu sichern, wird weiter gestüt i 
N e, ig bei Ibn Abi 1-Hadid erwähnten auf eines der W. Be E ac 
hen i Akmad-b: “Ubaid 1a & erke des Abü |-"Abbäs 
Ne, un 319/931) Serhehgehnde = = RE m Ammär?) at-Taqafi (gest. 
Qt Spit een Sta neigenden adib, der unter dem 
en, Ne, Ir olhfen : ie al-"azir bekannt war (vgl. zu ihm Kahhäla, Mu'gam 
Sch N “mau in . mit weiteren Quellen; dazu Ta’rih vjdad N 
; i e ; ; a’rih Bagdad IV 252f.). 
Ru u Eine dieser Geschichten (Sarh V 6, 4ff.) beschreibt Karer diese mer 
ni N misten damit, daß sie im Ramadän öffentlich das Fasten brachen; das 
R Van A n = ee En ‚den Antinomismus gemünzt, den gemäßigte Sriten wie 
etwa Naubahti in seinen Firag a$-Si‘a immer wied zuläi 
Ungen ; eder an den gulät hervor- 
er tat. heben. Dasselbe gilt für die Bemerkung bei Kulini (Kafi 
Kar x 2 Eric g bei Kulini (Kaäfı VII 259, -Sff.), 
h Ni " die 70 Zutt hätten “Ali mit dem Zuruf anta huwa begrüßt; man wird 
n on in nz. das anta anta der Röwandiya herausgehört haben (vgl. Fried- 
| Re klin änder in ZA 23/1909/317). Der Stamm, dem Mustaurid al-"Igli ange- 
Gin Dam hörte, Bi,Aach der des Mugira b. Said (al-Igli), wie im übrigen noch 
ten darüber anderer Si itischer Extremisten (vgl. EI? s. v. ‘Idjl). Die Ketzer, die im 
der Kat Corpus Iuris des Zaid b. “Ali genannt sind, werden im Sawäd lokalisiert; 
ie dort aber ebenso wie unter den Zutt, die da hausten, fand die revolu- 
et tionäre messianische Propaganda besonders günstige Aufnahme. Alles 
und bei spricht somit dafür, daß wir es mit gemäßigt Sfitischen Tendenz- 


engestanden i zu tun haben, die nach 119/737, wahrscheinlich im Kreise 
ung der In } der irakischen Anhänger des Ga‘far ag-Sädig, aufkamen; damals konnte 
an sich auch noch ohne chronologische Schwierigkeiten auf Sa’bi, der 

728 gestorben war und zudem als Kufier mitten in Sitischer 
g gelebt hatte, berufen. Die Tendenz ist auch sonst feststellbar: 
Quellen betonen, daß Ga'far as-Sädiq den Befehl gegeben 
1sä zu töten, wenn er sich wieder als Prophet bezeichne 
258, 9; vgl. auch El? s.n.), und kolportieren ein 
et nichts über die Ähnlichkeit “Alis mit Jesus 
‚e gab, die von "Ali dasselbe glaubten wie 
<ehren werde, wie dies “Abdalläh b. 
"VII 57, 4ff.). 
an 


— u ug 
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Die Überlieferung hat sich dann so sehr durchgesetzt, daß später auch 
die Kreise, gegen die sie sich weiterhin richtete, sie nicht mehr einfach 
zurückweisen konnten. Zur Zeit des Qädi "Adbalgabbär (gest. 415/1025) 
oder eher seiner Quelle, des Abü 1-Qäsim al-Balhi (gest. 317/929 oder 
319/931), soll es in Küfa und im Sawäd noch viele Siriten gegeben haben, 
die "Alis Autodaf6 als Strafe für den Bruch der Arkandisziplin (if&@ as- 
sirr) deuteten, dessen sich manche seiner Anhänger schuldig gemacht 
hatten. Jene aber seien später von ihm wieder zum Leben erweckt 
worden; denn warum hätte er sonst "Abdalläh b. Saba’ nicht verbrannt 
(vel. Tatbit dala’il an-nubüwa 549, pu. ff.)? Hier ist die Überlieferung als 
solche von den gulät akzeptiert, aber gerade ihrer Inkonsequenz wegen 
ins Gegenteil gewendet und neu motiviert. Eine andere Variante findet 
sich anscheinend in dem rätselhaften Umm al-kitäb, das Ivanow ans Licht 
gezogen hat. Dort heißt es, daß ein gewisser “Abdalläh-i Sabbäh, Lehrer 
des jungen Muhammad al-Bägir, öffentlich dessen Göttlichkeit verkündet 

habe und darum auf Befehl des Zainal‘äbidin hingerichtet und verbrannt 
wird; Muhammad al-Bägir erweckt ihn dann auf Bitten seiner Genossen 
wieder zum Leben (vgl. die Übersetzung von Filippani-Ronconi, $.20#f.). 
“Abdalläh-i Sabbäh scheint niemand anders als ‘Abdalläh b. Saba’, viel- 
leicht später mit Hasan b. as-Sabbäh kontaminiert (vgl. Der Islam 46 
1970/97); er wird hier selber verbrannt, aber nun erst zur Zeit des Zainal- 
“äbidin (gest. 94/712-3; genau genommen, da Muhammad al-Bägir 
damals fünf Jahre alt gewesen sein soll, i. J. 62/681-2). Die Sunniten 
haben dann bald den intern-Sitischen Disput dazu ausgesetzt, ihn gegen 
‚die $i'a überhaupt zu wenden: in einer vaticinatio ex eventu sagt der 
phet seinem Schwiegersohn “Ali das Aufkommen der Räfiditen (womit 
in sunnitischem Sprachgebrauch die Si‘iten überhaupt und in 
1 e die Imämiya bezeichnete) voraus und rät ihm, sie zu 
e Ungläubige seien (vgl. Goldziher, Beiträge zur Literatur- 
Sa 8 nach den Sawä‘ig al-muhriga des Ibn Hagar al- 


;he Maßnahme “Alis ist damit auch das von 
ende Rechtsgutachten des Ibn ‘Abbäs als 
verwehrt sich dagegen, daß “Ali sich 

(Fusüal Il 21, apu. ff. /169, 41), 

Alis Entscheidung verbindlich 

: erk, dem K. al-Irsäd, 

apital “Ali als Juristen 

n al-Isläm des 

je hingerich- 

& Tendenz- 
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tradition ?) in m ver erun, 
i 'erselben charakteristische: erän gw vol 
ion? d lben ch te! V dı ie die von dem 


Christen: si 
: sie werd. 
en zuerst enthauptet und dann verb: 
rannt. 


Auch hier also ist diese letztere Praxi vi worden. 
raxis als verbindlich angesehen 

A Behandlung des Apostaten im islamischen Recht vgl. Sach ala 
"Zur fi chau, 


Recht 843ff.; auch L. Ber r,D ie, le blasphöme et von 
‚au . Bercher, L’apostasi, blasphe la rebell; 
it musulman malekite in: Revue Tunisienne 1923, Ken: und 8.M ae r 
droit ‚ .M.Z 


en‘ 
The Law of Apostasy in: M 
'W 14/1924/373ff. und London 1924 (dasselbe d 
\eutsch 


u.d.T Das Gesetz en vom Islam, Gütersloh 1926; vgl. dort etwa 8.281, 
wider den Abfall ‚Gütersloh 1926 ; vg] 


* 
nd 


Karren al-mubtära ?IT 22, 6ff./%169, 12ff.: 
ie 0% Bay A i RUE RUE REN USERS PTR 
h a le 


ae ln) ale di be A deeldunı or 


BEVER, FORBRIC DE BO DR ee 3 
- wo aa ae a 


oroye var Sal ale LEHE) 
ey cyan Sul Ge SEUORE LEN) 


5 Denn fährt Ibrähim (an- Nazzäm) fort: „Er zahlte (auch) Blutgeld 
für jemanden, dem er wegen (verbotenen) Wein(genusses) achtzig 
Peitschenhiebe hatte verabreichen lassen und der daran gestorben war; 
(zur Erklärung) sagte er: ‚Ich habe für ihn nur deshalb Blutgeld bezahlt, 
weil wir das (auch vorher) bei uns so taten.‘ Dabei hatte er “Umar doch 
darauf aufmerksam gemacht, daß man bei Weingenuß achtzig Peitschen- 


hiebe verabreichen (müsse).“ 
die Klientin des Hätib 


6 Und Ibrahim fährt fort: 
zu steinigen; als er dann hörte, wie “Utmän sagte: ‚Die hadd-Strafe ist 
nur auf den anzuwenden, der sich seines (Vergehens) bewußt ist; sie 
aber ist sich dessen nicht bewußt‘ — sie war nämlich des Arabischen 
nicht mächtig ((agamiya) — da schloß er sich ihm an (a). Es stritt (auch) 
mit ihm Zaid b. Täbit über den Sklaven, der sich aufgrund eines Ver- 
trages freikaufen darf (mukätab), und brachte ihn zum Schweigen ...“ (b)- 
Ta’wil 195, PU- f£./Übs. Lecomteo 1748. 


Vgl. Ibn Qutaiba, 





achau, Muhamme- 


Kommentar: 


304 und 296f.; S 
häwi, Ma'änt al 


Handbuch 









.ätär 111 153, TI; 
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Zaid b. “Ali, Corpus Iuris 143, _44f.; Ibn Hazm, Muhallä X1 364 nr. 2287. 
Die Problemstellung geht aus den Referaten im Corpus Iuris des Zaid 
b. “Ali und bei Ibn Hazm hervor: Das Strafmaß für verbotenen Wein- 


genuß ist im Koran nicht festgelegt; wenn man es also bewußt hoch 
ansetzt, ist man für einen tödlichen Ausgang der Bestrafung selber ver- 
| antwortlich. Dieser hohe Ansatz (80 Geißelhiebe) ist der des Kalifen 

“Umar (vgl. Mensing, Bepaalde straffen 38); unsere Tradition verrät den 
Versuch, einer rigoristischen Tendenz, die sich an den Namen "Umars 


| knüpfte, entgegenzuwirken. 
| legentlich sogar noch über “Umars Strafverschärfung hinaus; Tabari 


verzeichnet s. a. 96 den Fall, daß ein Statthalter für das Delikt die Todes- 
strafe verhängte (II 1301, 2ff.). Von "Ali meinte man dagegen zu wissen, 
| daß er sich an das Strafmaß gehalten habe, das man mit dem Propheten 
und mit Abü Bakr verband: 40 Peitschenhiebe (vgl. Corpus Iuris des 
| Zaid b. ‘Ali 143, ult. und die Traditionen bei Tahäwi a.a.0. sowie bei 
Ibn Hazm, Ihkäm 518, 1ff.); auch Walid b. “Ugba bestrafte er so, ob- 
gleich dies unter “"Utmän, also nach “Umars angeblichem Dekret, geschah 
(s.0. 8.45 und u. 8.69)?**). Die Gegenseite scheint dies mit der auch bei 
Nazzäm verzeichneten Nachricht haben aus dem Weg räumen zu wollen, 
daß er selber “Umar auf seine rigorosere Praxis gebracht habe. Nachdem 
er so der Straferhöhung zuzustimmen schien und diese sich im übrigen 
_ vielleicht zuerst als „, Kann-Vorschrift‘‘ — mehr und mehr durchsetzte, 
konnte man nur noch mit der Überlieferung reagieren, von der wir aus- 
gingen: in ihr erkennt “Ali zwar an, daß man mit 80 Peitschenhieben 
bestrafen könne und hält sich sogar an diese Praxis; aber er verbindet 
mit ihr eine Konsequenz, welche ihre praktische Durehführbarkeit auf- 
heben mußte: kein Richter hat ein Interesse daran, für seinen Rigoris- 
mus selber zu bezahlen. Man betonte, daß dies nicht für jeden Todesfall 
‚gelte, der sich aus einer Bestrafung ergebe: bei Unzucht und vor allem 
ei falscher Anschuldigung (gadf), die gleichfalls mit 80 Peitschenhieben 
et wurde, trägt der Richter für den tödlichen Ausgang der Strafe 
3 Verantwortung, weil sie im Koran verbindlich festgelegt ist (vgl. 
143, -4f.). Schon hierin mag eine gewisse Rückzugsposition 
: man will durchaus nicht einer allgemeinen Straf- 
Wort reden, Während aber das frühe Corpus Iuris 
om eingeschränkten Sinne an die angebliche Ent- 
im späteren S'itischen Recht vollends zurück- 
hnt sie gar nicht (vgl. Da'@'im al-Islam 


Die tatsächliche juristische Praxis ging ge- 




























zwar die Zahl auf 60, aber nur, weil 
te (vgl. Schulthess in: ZDMG 


nn 
J 
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; Tv: ’Alı 
11462, -4ff., wo nur von 80 Hieben au 50 


ist sie „aufgegeben“ (matr ist); für d Adam 

Zu 6a: Dieser Fall See vgl. Sar@’i" al-Isläm er Hilli 
alla Ben Tim hear Ren überliefert. Er findet 
Tabagät al-fugahö' des Siräzi (8 184, 11ff.) und verkürzt auch in den 


nt -4ff./41, 2ff. "Abbäs): i i 
hmi, Prophetengenosse und gestorben BA user 
BF n 


Medina im Alter von 65 
Jahren (vgl. I € 12 
nr, 457; Ibn al-Atiı in gl. Ibn “Abdalbarr, ati‘ F 
m al-Atir, Usd al-gäba 1 360ff.)%), ordn arr, Isti‘ab 1 31248. 4 
Tode alle seine Sklaven, die den neuen Ok ei ete an, daß bei seinem r 
i igihi = ; auben be 
min ragigihi wa-säma) freizulassen seien?®), N late n (man sallä 4 
). Nur bei einem Nubier- ı 


mädchen hatte er Bed Mei 
ns, Rnitsoheld enken, weil sie schwanger war. “Umar, den er 
eid anging, befragte sie, und si 
jemandem um zwei Dirh ‚ und sie gab sofort zu, sich | 
hin mit “Ali, "Abd IR, u verkauft zu haben. “Umar beriet sich darauf- 
x E arrahmän b. "Auf und “Utmän, wie sie für diese U 

zu bestrafen sei. "Ali . I Boni RER 
“ und “Abdarrahmän plädierten für Steini ; 

"Utmän aber sprach sich d weil di . en 
itrehit re ch dagegen aus, weil die Sklavin bei ihrer Aussage 
Beer ben Er sich offenbar ‚der Sündhaftigkeit dessen, was sie tat, 
2 z a 1 gewesen sei (arähä tastahillu bi-Uadi sana’at lä tarä bihi 
u mar pflichtete ihm bei und verurteilte sie — so zumindest 
nat. r Version des Muhallä — zu hundert Geißelhieben und Ver- 
bannung; nach der Fassung bei Siräzi scheint er sie dagegen haben ganz 
straffrei ausgehen lassen. Die letztere scheint sekundär; sie stimmt, wie 
auch Bus der Darstellung bei Nazzäm hervorgeht, mit der späteren 
kanonischen Ansicht überein. Die erstere dagegen ist merkwürdig: das 
Strafmaß ist höher, als es nach späterer Anschauung je bei einer Sklavin 
hätte sein dürfen (nur 50 Peitschenhiebe, keine Verbannung; nach 
anderen auch noch geringeres Strafmaß nach dem Ermessen des Richters 
— ta'zir; vgl. Ibn Rusd, Bidäyat al-mugtahid 11437, 1#f.). Offenbar steht 
hinter ihr die ältere Vorstellung, daß jede Unzucht, gleichgültig von 
wem sie begangen wird, mit Steinigung zu bestrafen sei (vgl. dazu auch 























24) Der Text des Ibn Hazm hat wie Mufid nur Hätib. Jedoch ist sein Sohn 

ırrahmän b, Hätib als Überlieferer des Berichtes genannt (zu ihm vgl. Ibn 

‚ Tabayät V 46). ar 

, Der Text sagt strenggenommen nur aus, daß er seine Sklaven bei seinem 
aders nicht 


eß, nicht, daß er dies vorher anordnete. Jedoch läßt sich au 
n, wie er bei seinem "Tode noch zu "Umar hätte gehen können, Daß "Umar vr 
3 1..J. 23/644, also sieben Jahre vor Hätibs Tode, ermordet wurde, 1° 
nieht so gravierend; die Geschichte ist ohnehin wahrscheinlich or- r 
n ii in einigen Quellen für Hätib gegebene Todesdatum (80) 
; es könnte einem Werk entstammen, welches die 
ordnete (vgl. aber die eindeutigen Angaben bei dem 


161, 4f. und Tarin 175, 11). 
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Juynboll, Handbuch 301); das Strafmaß von 100 Peitschenhieben und 
Verbannung, das später einem Freien vorbehalten war, auf den sich das 
Prädikat muhsan noch nicht anwenden ließ (vgl. Juynboll, ib.), galt 
hier anscheinend als besondere Vergünstigung. Vielleicht redet darum 
die Fassung bei Siräzi und in unserem Text von einer Klientin statt von 
einer Sklavin; sie war juristisch wie eine Freie zu behandeln und darum 
tatsächlich der Steinigung ausgesetzt. — Natürlich konnte auch das 
&füitische Reeht mit der Geschiehte nichts anfangen; “Ali wird in ihr 
desavouiert, und die von ihm vertretene Meinung war in der Tat für 
einen &iitischen Juristen nicht haltbar: auch dort hatte man sich auf 
das Strafmaß von 50 Peitschenhieben für eine Sklavin geeinigt (vgl. 
Qädi Nu’män, Da’a’im al-Isläm II 455, 5ff. nr. 1609; Hilli, Sara al- 
Isläm IV 155, 12ff.). 

Die Übersetzung der Parallele bei Ibn Qutaiba in Leeomte, Traits des diver. 
gences 175, enthält, da der Zusammenhang nicht erkannt wurde, einige Fehler. 
Zum Problem allgemein vgl. Ibn Rusid, Bidäyat al-mugtahid II 434ff.; Schacht, 
Origins 73f. Geistreiche, aber ungenügend dokumentierte Vermutungen zur Be- 
deutung von zind und ihsän in vorislamischer Zeit finden sich bei Vadet, Esprit 
courtois 79. Vgl. auch Gräfin: bustan 6/1965, Heft 1, 8. 9ff. 


Zu 6h vgl. Safı'i, Umm VII 166, apu. ff.: Der Dissens ging darüber, 
ob der mukätab frei sei prozentual zu dem, was er von seiner Auslösungs- 
summe schon bezahlt hat, oder ob er Sklave bleibt bis zum Schluß. Das 
hatte verschiedene Konsequenzen. Etwa für die Höhe des Wergeldes: 
da die diya eines Freien höher ist als die eines Sklaven, mußte sie bei 
„prozentualer Freiheit‘ kontinuierlich ansteigen (vgl. Ibn Hazm, Muhallä 
IX 227ff. nr. 1688). Vor allem aber für das Erbrecht, und hier ist die 
Episode, auf die Nazzäm anspielt, einzuordnen: Ein Sklave hat kein 

entumsrecht; alles, was er hat oder erhält, geht in den Besitz des 

rrn über. Nach “Ali nun, der die „prozentuale Freiheit‘ vertrat, ist 
ukätab in gewissem Maße auch schon erbberechtigt (vgl. das Corpus 

®8 Zaid b. “Ali 161, Sff.). Zaid b. Täbit soll ihn dann gefr agt haben, 
die weiteren Konsequenzen akzeptiere: Ein ein mı ukätab i im 


gen geben: der mukätab bleibt Sklave, solange 
Be zu bezahlen hat (vgl. Gähiz, "Utmäniya 

eine juristische Praxis, die in zaiditischen 
E: en nieht nur dort — an n den 


2. Jh.s auch in nicht- 








[. 
IV: An ei 


em wurde, zeigt der Kontext einer rückdatierten 
b Ents‘ g I1.: der Ibädit Iyäs b. Mu’äwiya (gest. 122/740) 
von Umar Il. zum Qädi von Basra bestellt, entscheidet oh daß der 
» ätab prozentual erbe; der Kalife aber soll sich dagegen dnagespeochen 
j haben (Baläduri, Ansab, Ms. Reisülküttab 598, fol. 73b, 26ff.). Daratıs 
wird man schließen dürfen, daß man in Basra auch nach dem Tode des 
b. Mu’äwiya zumindest innerhalb der Ibädiya, aber Termatlich auch 
über sie hinaus, noch nach dem Prinzip der „prozentualen Freiheit‘ 
| verfuhr; man berief sich dazu auf den Usus dieses angesehenen Juristen, 
(noch) nicht aber auf "Ali, 
Der spätere Consens liegt auf der Linie des Zaid b. Täbit: der mukätab 


" kommt bei Abschluß des Vertrages frei, soweit die Verfügungsgewalt 
} des Eigentümers betroffen ist (d.h. er kann nicht mehr verkauft werden); N 
ü ansonsten aber bleibt er Sklave, bis der Vertrag.erfüllt ist (vgl. Schacht, E 



















Islamic Law 42f. und 129). Auch für das spätere imamitische Recht gilt 
er in sämtlichen Geldangelegenheiten nicht als frei (vgl. Hilli, Sara" al- 
Islam III 129, 6#f.); auf seiten der Ismä’iliya betont der Qädi Nu’män 
ausdrücklich, daß er ‚weder beerbe noch beerbt werde‘ (Da’@im II 


310, 10). 
Vgl. zum Probl 
Sicht, Ibn Rusd, Bidäyat al-mugtahid II 
ii Ansicht vertreten wie "Ali (380, 1 
280; allgemein Juynboll, Handbuch 207. 


em auch Tahäwi, Ma’äni al-atär III 110ff. und, aus späterer 
379, 12ff.; danach hat Ibn "Abbäs die 


ff.). Auch Schacht, Origins 111f. und 


* * 

h E 
» v 
7 al-Fusül al-muhtära ®IL 23, apu. ff./171, 11ff.: ; 

RAR On BE ES TB 
el a IT url Ye Due al 
. Zell za BR 


en 
| 


an gl a u er 
NE 


E 
£ 
" 


en: hi Mae f ii ie Angelegenheit mit den 
"gshrt Ibrähim fort: „Er sagte über die / 
Dann fährt isrichtern (nach der Schlacht von Siffin): ‚ia 
EUIIRRRE ich mich nicht mehr davon erhole. 
u chelt, daß ie in Ordnung 


Sinn.‘“ 
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Kommentar: 


Vgl. Ibn Qutaiba, 
Risäla fi I-hakamain $ 4 (in: 


Ta’wil 196, 5f./Übs. 175. Zum Gedicht auch Gähiz, 

Maßriq 52/1958/419, 8f.). Danach soll Ah 
es auf dem Totenbett gesprochen haben. Das ist bei der Art, wie er zu 
Tode kam, und nach dem Inhalt des Gedichtes recht unwahrscheinlich 
Saif b. “Umar bringt es in etwas abweichender und vor allem erweiterter 


Form mit “Alis Antrittspredigt als Kalif zusammen: seine Anhänger 
Saba’iya“, sollen ihn ermuntert Bo 


bald „die Ägypter“, bald „die 
‚er habe mit diesen Versen seine Skrupel 


das Amt zu übernehmen; er ab 
geäußert (Tabari I 3079f.). Dann kann natürlich von einem Bezug auf 
Siffm nieht mehr die Rede sein. Bezeichnenderweise lautet der erste 


Vers bei Tabari auch viel neutraler: inni “afaztu "agzatan lä a'tadir 
„ich habe (manchmal) Unfähigkeit gezeigt und will das nicht Ri 
schuldigen“. Vgl. auch Sarif al-Murtadä, Tanzih al-anbiy@ "149, ıf.) 


2189, 9#. 


al-Fusül al-muhtära 2II 22, 4£./170, 7f.: 
„bel 33 ee 5 il KEN SP FEP BE DAWN 
al-Fusül al-muhtära II 25, Aff./?172, -4ff.: 
dl 
She 


PEN ge ge ee] UT 3 U EL a 
a Bed) A ee er 
le dic sau de) Deu ag & üleie ide ber zul 
Intel dp de a Wald) des ze JE : D6- an Je pain 
el Weeläg „ae; et, -[rar/r JCWEl ar N 










DD Sa NEE La N) 
lee Veafv a 


ar Ed ee 















































Iv: Al 63 
BI EIN ll al ya ORTE TRRDERP: el 
Re 
n siste U x, : J6 {ar j 
’ Per 1 P RER \ Dry & 
We MIN Quun der aan algä zu Ah ee b; 





u‘ ae 
ee eis) CYAN Ey wie Su cv) 
e dl, : \rYor India Office iy,ue ı JS (1) E a Bi 
| le i 
I oa) day mb HS cu (A) 
re Nav all lie 


liefert von Sa’bi?”), daß “Ali sei n 
Formel) ar ist ER Bons Bee, Sa 
4 en A der Allgemeinheit in der Frage der umm walad 
‚in seinem Entscheid, die Hand von der Finger- 
wurzel an abzuschlagen (b), den Minderjährigen (als Strafe) für Diebstahl 
die Finger (mit einem scharfen) Gegenstand aufzuscheuern (6), den (er- 
wachsenen) Dieb dagegen den Zeugen gegenüberzustellen (d), Walid b. 
“Ugba im Kalifat des “Utmän mit vierzig Peitschenhieben zu bestrafen 
(e), bei den Zusätzen zum Morgengebet (gunät al-gadät) die Leute öffent- 
lich zu nennen (f), unter Berufung auf das Wort Gottes „Und nehmt zwei 
rechtliche Leute (dawai “adlin) von euch zu Zeugen‘ (Sure 65/2) und 


„solche, die euch als Zeugen genehm sind“ (Sure 2/2832) das Zeugnis 
nehmen (g), von den Verwandten 


Minderjähriger gegeneinander anzu 
einer Frau die Hälfte des Blutgeldes für einen Mann einzufordern (h), 
von dem aber, der Vergeltung übt an einem Einäugigen, die Hälfte des 
Blutgeldes für das seine Auge (i) und an den beiden Festen jemanden 
 zurückzulassen, der mit den Schwachen in der Hauptmoschee (al-masgid 
al-a'zam) betet, wenn der Imam zum öffentlichen Gebetsplatz hinaus- 
sen ist (k) — und neben dem, was wir aufgezählt haben, noch in 
Dingen, die er wührend seiner Regierung tat und urteilte. 
) ist Abweichung von seinen Richtern und den Juristen seines 
‚haftsbereiches, die seine Zeitgenossen waren, wie auch von denen 


die bereits gestorben waren.“ 


ar Y 
8 Dann fährt Ibrähim fort: „Däwüd (b. Abi Hind al-Basri)?*) über- | 


‘er hintereinander geordneten Fragmente sind bei Mufid 
t. Die von uns gewählte Reihenfolge ist die der anonymen 
N. (Tail 196, 868. |Übs. 1758.), die darin dem 


. 8. 102, Anm. 50. 
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Nazzämschen Text näherzustehen scheint. ‚Dennoch ie 3 yelah 
Exzerpt (9), das in beiden Rezensionen erhebliche Unterschiede aufweist, 
ng Sie ist zwar etwas schwerfälliger 


die Fassung des Mufid vorgezogen. De RR : 
Ibn acbe hat statt der Infinitive Mufids jeweils finite Verben) und 


hat am Anfang auch eine Doublette (die umm walad war schon oben in 2 
behandelt); aber sie wird als wörtliches Zitat eingeleitet und ist gelegent- 
lich, vor allem im letzten Satz, vollständiger. Es scheint, daß Ibn Qutaiba 
hier, wie auch sonst häufiger, die Struktur des Nazzämschen Textes leicht 
verändert hat; dabei ist auch die Doublette athetiert worden und mit ihr 
zugleich eine weitere Einzelheit (der Verweis auf die ahyäd) weggefallen, 
Dies schließt nicht aus, daß Ibn Qutaiba wiederum einiges Sondergut 
hat: es ist — auf die Gefahr hin, daß wir auch das eine oder andere von 
ihm stammende Interpretamentum übernehmen — hier eingearbeitet. 
Eine weitere Parallele findet sich im K. Tanzih al-anbiyä’ des Sarif 
al-Murtadä (1160, 9f. /?204, 3ff.). Jedoch bietet auch sie gewisse Schwie- 
rigkeiten. Sie beginnt wie ein Referat und geht dann mehr und mehr in 
ein wörtliches Zitat über. Wie bei Mufid wird auch hier infinitivisch for- 
muliert; gelegentlich wird das Sondergut des Ibn Qutaiba bestätigt. Zu 
Ende aber fehlt die mit gäla eingeleitete abschließende Bemerkung 
(Z. 8f.); statt dessen wird die vorhergehende Aufzählung der singulären 
Rechtsentscheide fortgeführt und mit einem kritischen Kommentar zu 
dem letzten dieser Punkte ergänzt: 


a TEN LET Aal ce lee 

a dlely gi sle le ld ea La a de, Sl eshb- 

Zell ale ei u EA Pils Galie s r 

Fa! g ‚ll üyiel AS su es öl ec JUN I Ju Ale Re 

EI EN el U ee U u, : 
eingasel b se — agll Jel 


ag ur ul Cr) 
«IN Anl 6 a d ; la Anl ed | UNI ES (eo) 
I il el‘) 


»... und daß er einen Mann verbrennen ließ, der mit einem Jungen 
homosexuellen Umgang gehabt hatte — wo doch für den, der so etwas 
tut, höchstens die Steinigung vorgeschrieben ist — (l), und daß man 
ihm Geld aus der Brautgabe von Dirnen brachte und = darauf sagte: 
‚Laßt es beiseite, bis die Gani und Bähila ihre Dotation erhalten!“ (m). 












Iv: "Al 
65 


äubig waren, wie können sie 
erhalten? Er sagte (weiterhin): 
Mitgift von Dirnen stammt — ode 


Wie das zusammengehörte, lä 
Ä s ‚ läßt si 
wird man diesen Passus einschi Äh: nur vermuten, Wahrscheinlich 
eben müssen ?7%), Allerdi \ 

8 eowöhl Ihn Qutaiba al £ ). Allerdings bleibt erstaun- 
brechen und dann mit ei a als auch Mufid an der gleichen Stelle ab- 
ent mi einundderselben Bemerkung, die sich hier nicht 
s % ® 5 a könnte dies damit erklären, daß beide ea 
En Er EN ar ae — der hier dann gekürzt hätte —, während 
Er e auf das Original des Nazzam zurückgreift. Jedoch 
en, & ER .48) Grund, anzunehmen, daß auch Ibn Qutaiba das 
k er es Nazzäm direkt vor sich hatte; und in der Tat findet sich 
Be Sondergut, das er von dorther übernommen zu haben scheint, 
in der Fassung des Murtadä wieder (s. o0.). Alle Zweifel lassen sich somit 


nicht ausräumen. 


Kommentar: 

Zu 8: Das auf den ersten Blick rätselhafte und auch mehrdeutige 
Diktum wird mit gleichem Isnäd zitiert bei Safii, Umm VII 159, 13f. 
(nur mit der näherliegenden Lesart talätun statt talätan). Dort steht es 
im Kapitel über Scheidung und Ehe und verrät damit auch seinen Sinn: 
„Du bist mir verboten“ (anti “alaiya haräm), 
el, die stärker in der Aussage ist als eine ein- 
nlich wie batta, endgültige Wirkung. Zur 
Ruztd, Bidäyat al-mugtahid 11 77, 18. ; 
ff. Die Sritische Tradition zeigt 
(vgl. die Überlieferungen bei 
Da‘@im al-Isläm 11 264f. 
al-Bägir; dazu Linant 


wer zu seiner Frau sagt: 
gebraucht damit eine Form 
malige Scheidung; sie hat, äh 
Diskussion darüber vgl. Ibn 
Abü 1-Husain al-Basri, M utamad 472, 16 
gegen die Formel eine deutliche Abneigung 
Kulini, Kafi VI 69, 11ff. und bei Qädi Nu'män, 
ar. 1003—1004, vornehmlich nach Muhammad 


de Bellefonds in: ‚Shiisme imämite 1951.). 
den umstrittenen Punkt: die Diskussion 


Zu 9a bringt uns Mufid auf 
entwickelt sich an der Interpretation des Wortes gar’. Mufid selber sieht 


oa) Er ist mir leider erst während der Korre 
darum von vornherein auf den Versuch verzichtet, 


kturen bekannt geworden. Ich habe 
ihn in das Fragment bei Mufid 

















Die Fragmente 

4 & x tung „Vereinigung“ 

n ieriekeiten: liert eine Grundbedeu 5 
keine Schwierigkeiten: er postu = ! ge 
ise als nee Mitte aus Wörtern wie ee - 
deriviert) und schreitet von daher fort zu einem up ; 2 sinn 
ini Blut und Menstruationsflüssigkeit im örper der 
ee nicht e“ truiert und somit sich im Zustand kultischer 
Frau, wenn sie nicht menstruierb E 5 es 
Reinheit befindet (Fusal ?II 31, 2fF./?180, 4ff.). er Fer Be er mit 
diesem lexikographischen Ansatz auf Widerspruch to e, und 
tzt voraus, daß man wisse, wo das Problem begründet lag. Das Wort 
ee de Sure 2/228 im Zusammenhang 


Ü ; auf in 
7 (bzw. der Plural qur@’) taucht au ; ı 
A Passus über die Ehescheidung: die geschiedene Frau muß 


soweit sie nicht sogleich dreimal 


66 


eines längeren 


drei qurü’ abwarten, bis die Scheidung, ; 
; endgültig ist und sie erneut heiraten darf; es wird 


ae umsehrieben. Hier hat die obige philologische 
Diskussion ihren Platz: man ging häufig aus von einer Grundbedeutung 
„Zeit(spanne)‘“ und konnte sich nicht recht darauf einigen, ob nun hier 
der Zeitabschnitt der Menstruation selber gemeint war oder die auf sie 
folgende Zeit der Reinheit (vgl. dazu etwa Lisän al- Arab und Lane, 
Lexicon s. v.; ausführlich auch Tabari, Tafsir ®TV 499, pu. ff. zu 2/228). 
Je mit der Interpretation aber verschob sich die Dauer der “idda, und 
dies war bei der Frequenz der Scheidungen und schnellen Neuheiraten 
im frühen Islam (vgl. Schacht, Origins 181) nicht unwichtig: wenn drei 
Menstruationsperioden gemeint waren, so hatte der frühere Ehemann 
noch bis zum Ende der dritten das Recht und die Möglichkeit, seine 
Frau wieder zurückzunehmen; bei drei Reinheitsperioden dagegen nur 
bis zu deren Anfang, da eine Scheidung nach der sunna in einer Rein- 
heitsperiode ausgesprochen werden sollte®) und diese dann bereits als 
die erste zählte. Entscheidungen in beiderseitigem Sinne verzeichnet 
Tabari a.a.O.; eine luzide Zusammenfassung des Problems findet sich 
bei Ibn Rusd, Bidayat al-mugtahid II 89, 14ff. Interessant ist, daß °Ali, 
obgleich Mufid doch sich für die letztere Deutung erklärte und dieser 
auch sonst im imamitischen Recht der Vorzug gegeben wurde (vgl. Hilli, 
ara“ al-Isläam III 34, 8f.), in der Tradition eher mit der ersteren zu- 
sammengebracht wird: gurü® = hiyad (vgl. etwa Ibn Rusd, ib. 89,9 und 
apu.); auch Säfi'i setzt dies voraus, wenn er “Ali eine Spezialentscheidung 
Suraihs zur Frage mit dem Worte zaAdv (gälän) billigen läßt (Umm VII 
160, 9#f.; vgl. Schacht, Origins 157, wo auf den topischen Charakter 
der Überlieferung hingewiesen ist). Wie überall, so sind auch hier spätere 


2*) Eine Frau während ihrer Menstruation zu verstoßen, galt als verpönt 
(makrüh, vgl. Ibn Hazm, Muhalla X 257#. nr. 1989). Die Ira sprach sich strikt 
dagegen aus (vgl. Linant de Bellefonds in: Shi’isme imämite 195). 


enzen hineinprojizi 

iziert. — 
häwi, Ma’äni al-ätär I] bi 
—d beziehen si = I 




































ee Origins 191) 

oran festgelegt war : 

i 24 ‚ zu vermeid 

Ber Tater den beid en oder herabzumindern. Er ver 

langte ner Verurteilung nö ig 
g nöti, 

Aussagen zu überprüfen Br 


_Umm 168, 5ff.; Mufid, Fusü 
‚ Fusäl IT 31, 94./°180 13ff.), darüb 
B -), darüber hinaus aber 


auch, daß er beidemale ein explizi \ 
_4f£.; Schacht, Origins 107 ET Sn ablege (Umm VII 169 
falschen Aussage oder einem Irrt eugen, die nachträglich bei ei ’ 
geld in Höhe der diya für das He ertappt wurden, mußten ein Bub- 
15ff.; auch Qädi Nu'män, he hauene Glied zahlen (Umm VII 168 
schaft aber verbürgt feststand Be I 513 nr. 1848). Wenn die Täter- 
das Abhacken der rechten Hand 5 a en engen 
verlorenging: im K. al- Them Renee aus, daß die Hand nicht 
(VII 169, 19f.), was sich mit der For er daß er den Daumen übrigließ 
daß er die (restlichen vier oder alle?) = ierung unseres Textes berührt, 
Einen Rückfalldieb, der bereits del Br H = uns ee 
verloren hatte, ließ er beim dritten Mal e’Hand und seinen linken Fuß 
nieht ganz zu ruinieren (vgl. das Cor Pr ae Be 
Kulm, Kaft VII 222,-0f.). Einen Fan the Fr 
2 nen » ohlen ha‘ 

sen an Verantwortlichkeit er bezweifelte, 
nes = ar ee der Finger (butün al-asabi' : 
ne re i aaa abschlagen ließ m VII 168, 21f.). 
a ee ier: er soll den Minderjährigen zur Strafe die 
un) gekratzt haben (vgl. auch die Parallele bei Gähiz, “Utmäniya 

, ult.). 
Wieder ist "Ali, wie bei der Beurteilung des Weingenusses (s. o. IV 5), 
Exponent einer strafmildernden Tendenz. Daß wir es tatsächlich in allen 
Fällen mit von ihm ausgesprochenen Urteilen zu tun haben, scheint, wie 
auch sonst, mehr als zweifelhaft. Da sind einmal gewisse Abweichungen 
in den Einzelheiten: Abhacken der Finger an der Wurzel oder Übriglassen 
des Daumens, Abschlagen der Fingerkuppen oder Abkratzen der Hand- 
fläche bei Minderjährigen; sie allerdings ließen sich auch als Inkonse- 


quenzen seiner juristischen Praxis erklären. Zum andern aber findet sich 
Hadit, die den topischen 


daneben gelegentlich Übereinstimmung mit dem ac i a 
‚Charakter der Berichte offenlegt, so z. B-, wenn das Ei als geringfügigstes 
. Diöbesgut en wird (vgl. dazu Gone. 12422). Das Problem wurde 
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1 diskutiert: man läßt den Propheten in 


j t von den Jurister en En 
ah vorschlagen, Diebstahl nach ee u * 
zeigen (vgl. Ibn Hanbal, Musnad 1419, 5ff.); vor allem er S ie ung 
der hadd-Strafe auf Frauen scheint man Skrupel empfun en zu aben 
(vgl. Ibn Rusta, A'läg 193, 11ff.). Die tatsächliche Entwicklung tendiert 
in die umgekehrte Richtung: Yazid II. (101/720— 


offenbar noch lange : . 
105/724) ordnet an, daß den Dieben nicht nur die Hand, sondern der 
die Nachrieht bei Dionysius von 


Unterarm abgeschlagen werde (vgl. N ; 
Tellmahrs 20, 4f./Übs. Chabot 18). Den Entscheiden ist anzumerken, 


wie sehr noch mit den Möglichkeiten experimentiert wird: wenn bereits 
die Entwendung eines Eies zur Verurteilung ausreicht, so bedeutet dies, 
daß man den später häufig genutzten Ausweg, den Mindestwert des ge- 
stohlenen Gutes (nisäb) hinaufzusetzen, hier nicht ins Auge faßte (vgl. 
Bagdädi, Farq baina I-firag 129, -4ff.; Ibn Qutaiba, Ta’wil 206, 2ff./Übs,. 
183f£.; Schacht, Origins 107). Zugleich fällt auf, daß die Minderjährigen 
noch nicht, wie etwa im späteren $äfi‘itischen Recht (vgl. Juynboll, 


Handbuch 305), von der hadd-Strafe ausgenommen sind. 
Das spätere Sfitische Recht sowohl der Imämiya als auch der Ismä’lliya 


greift auf diese Nachrichten zurück. Zwar ist jetzt der Begriff des nisab 
eingeführt (vgl. die Entscheide bei Kulini, Kafı VII 221ff.; Qädi Nu’män, 
Da’@im II 467 nr. 1670); aber sonst ist alles gleich. Man verlangt zwei 
Zeugen und ein zweimaliges Schuldbekenntnis (vgl. Hilli, Sara’i* al-Isläm 

IV 176, 8). Nur die vier Finger werden an der Wurzel abgeschlagen; 
der Daumen bleibt zurück, ebenso beim Fuß die Ferse (vgl. Kulini, 
Kafi VII 222, 9#.: nach Gafar as-Sädiq, nicht nach “Ali!; Hilli IV 176, 
—4f.; Qädi Nu'män II 467 nr. 1671: nach “Ali und Ga‘far). Mutid stützt 
dies, ebenso wie übrigens Ibn Hazm in seinem Muhallä, mit einem etwas 
spitzfindigen Beleg aus der Koranexegese: auch in Sure 2/79 meint „Hand“ 
das Schreiborgan, in Wirklichkeit also die Finger (Fusül 2II 180, TER. | 
180, 10ff.; Muhallä X1 357 nr. 2284). Der Rückfalldieb wird ins Gefängnis 
geworfen (Hilli, ib.; Qädi Nu'män II 468 nr. 1674). Der Minderjährige 
soll zuerst dreimal frei ausgehen; dann aber sollen ihm die Fingerspitzen 
(aträf, also nicht die Fingerkuppen!) abgeschlagen werden, beim Rückfall 
jeweils etwas tiefer (Kulini, Kafı VII 232#f., wieder nach Ga'far as-Sädig, 
später auch nach Ali). Leicht abweichend Hilli und Qädi Nu’män: er 
soll zuerst nur ermahnt werden; dann aber soll man ihm die Fingerspitzen 
(anamil) aufkratzen, bis sie bluten (nach Qädi Nu'män nur bei Daumen 
und Zeigefinger), und sie ihm beim Rückfall schließlich abschlagen 
(Sara’i‘ IV 172, 8f£.; Da‘@im II 473 nr. 1705). Das sunnitische Recht 
kennt von alledem nur die Vergünstigung für den Rückfalldieb (vgl. Ibn 
Rusd, Bidayat al-muftahid II 452, -4ff.; Mensing, Bepaalde straffen 33). 
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s.n. 
gehörte Zwar mit zu dene Ye aE 
Jangten; ließ es jedoch were die Bestrafung Wali 
sonst geforderten 80) bewenden Aeitschenhieben (im. e; b. “Ugbas ver- 
. Man schaffte die egensatz zu den 
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aus der Welt, daß er sich ei z i 
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‚so daß sich die R, 
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Zu 9 vgl. Elts. v. Kunüt. Der Brau 
er eief nach er ersten rak‘a des Kernen = den Propheten zurück: 
Stämme an; deren Namen wurden d etes Gott gegen die feindlich 
Mufid, Fusül 211 30, 1f./178, ni abei ausdrücklich erwähnt er 
9f.; 173, 13ff.; Tahäwi, Ma’ani a Safii, Umm 152,-9ff.: gi 
(vgl. Corpus Iuris des Zaid b. "Ali Se hat das übernommill 
Tahäwi I 251,-9ff.). Die Ansichten de: ‚ult. fl; Umm VII 155, 10ff.; 
dieser Praxis waren geteilt (vgl. Ibn er re Rechtsschulen zu 
Muhalla IV 138#. nr. 459); die nad Re a 
findet sich bei Gähiz, Risäla fi ET Einstellung zum Problem 
u bsispeiisiie Ecke u a (in: Ma$riq 52/1958/422). 
ensitn;.handsit;-Fürfakt in Aus = uchung der Ungläubigen im 
Talbi). Sa . al-Hawädit wal-bida‘ (43. 
er 9g vel. Schacht, Origins 218. “Ali vertritt hier den alten Usus, 
eugnis von Minderjährigen (die an sich noch nieht zu den dawa “adl 
gehören) anzunehmen, wenn es um Verletzungen geht, die sie. selber 
einander zugefügt haben. Mit größerer Sicherheit ist dieser für “Umar II 
belegt (vgl. Ibn. Hazm, Muhallö IX 420, ult. #.). Mufid bringt eeibai 
Beispiele aus der medinensischen Praxis (Fusal 211 29, 13#8./%178, 2.) 
und verweist darauf, daß man auch sonst aus praktischer Notwendigkeit 
heraus das gültige Zeugnis nicht immer auf das zweier Männer oder eines 
Mannes und zweier Frauen einschränkte (ib. a]I 28, -Sft./9177, TER; vol. 
zu den zitierten Abweichungen Schacht, Origins {6748., 187£.). Später 
hat man sich im allgemeinen enger an die koranischen Vorschriften 
gehalten (vgl. etwa Bafi‘i, Umm VII 44, 1688.; Ibn Hazm, Mukalla IX 
420#.; Ibn Rusd, Bidäya 11.463, 3ff.). Das gilt zu einem gewissen Grade 
auch für die $fitische Tradition. Se 3 Juris des Zaid b. "Ali 


hon im Corpu 
wird im K. as-Sahädät (8. 121) keine derartige Entscheidung "All Me 
wähnt. Später ist sie bekannt, wird aber zumindest eingeschränkt: nac 
Qädi Nu'män lautet sie 50, daß Minderjührige zwar gegeneinander zeugen 
ie noch nicht auseind 


kö nder gegangen und 
önnen, aber nur, solange ®! 
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(in diesem Fall aber nicht nur gegen einen us en Er. 
nehmen empfahl, und zwar dessen erste (noch spontane?) , Fr 
die zweite (bereits beeinflußte? vgl. Käfs VII BRD FR ee Bseht 
dann allerdings der auf Ismä’il b. Gafar zurückgeführte „Entscheid, 
wonach ein Minderjähriger erst ab 10 Jahren zeugnisfähig sei (Kafı vH 
388, -4ff.). Hilli kennt diese Meinung, bezeichnet sie jedoch als matrük; 
nur auf den Fall, daß Minderjährige gegeneinander zeugen, will 2Ble 
angewandt wissen (vgl. Sara‘ IV 125, 5ff.). Hier sind also, als Zeichen 
äußerster Zurückhaltung, beide Einschränkungen miteinander kombiniert, 
Bei 9h—i handelt es sich um Spezialfälle der talio. Wenn eine Fran 
getötet worden ist und ihre Angehörigen an dem Mörder oder einem 
Mann aus seiner Sippe Rache nehmen wollen bzw. wenn. man an einem 
Einäugigen Rache nimmt für einen Menschen mit normaler Sehkraft, 
dann ist das „Gleichheitsprinzip‘‘ der talio nicht mehr gewahrt: eine 
Frau nämlich ist weniger ‚wert‘ als ein Mann, das Auge eines normal 
Sehenden weniger als das Auge eines Einäugigen. Das Wergeld für eine 
Frau beträgt 5000 Dirham, für einen Mann dagegen 10000 (wobei "Ali 
auf 6000 bzw. 12000 erhöht haben soll; vgl. Umm VII 163,-5); also muß 
der Rächer, wenn er seine Tat vollbracht hat, die Differenz, eben die 
Hälfte des Wergeldes für einen Mann, bezahlen (vgl. auch Umm VII 163, 
-9#.). Ähnlich bei dem Einäugigen: sein Auge ist so viel wert wie zwei 
Augen des normal Sehenden. Wer ihm also dieses eine Auge um das eines 
andern, normal Sehenden nimmt, muß den ‚Rest‘ zuzahlen (vgl. auch 
Mufid, Fusal 2II 31, 15#./3180, -5ff. und Gähiz, “Utmäniya 90, 11f.). 
Das Sfitische Recht übernimmt diese Entscheide (vgl. für die Imämiya 
Kulimi, Kafs VII 298, -7ff. und 317£.; für die Ismä’illiya Qädi Nu’män, 
Da‘@im II 406 nr. 1423). — Eine Diskussion aus dem Umkreis dieser 
Problematik auch bei Ibn “Agil, X. al-Funün I 111, nr. 132. 
9k spielt darauf an, daß an den beiden Festen die ganze Gemeinde 
draußen auf dem musallä mit: dem Imam, in der Hauptstadt mit dem 
Kalifen, betete (vgl. Juynboll, Handbuch 127). Den Schwachen und 
Invaliden ist das nicht mehr zumutbar. Man kann sie aber nicht ganz 
freistellen, weil dieses Gebet nur zum Festgebet wird, wenn es mit dem 
Imam vollzogen wird; sonst wäre es ein bloßes opus supererogationis 
(näfla). “Ali hat darum jemanden bestimmt, der mit diesen Leuten in 
der Stadt, in der Hauptmoschee, das Gebet verrichtete, und zwar ins- 
gesamt vier rak‘as, zwei nach dem Brauche (lis-sunna) und zwei als 
Ersatz dafür, daß man nicht hinausgezogen ist (Wl-Rurag; vgl. Umm VII 
154, apu. ff.). Die Überlieferung findet sich auch in der frühen $ritischen 
Tradition (vgl. Corpus Iuris 49, 12f.). Später dagegen ändert sich das 
Bild, und zwar jeweils auf charakteristische Weise, Der Qädi Nu'män 
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jaßt “Ali sich weigern, jema, 
7 2 ’ nd 
Gebet mit den Schwache en als Stellvertreter für den Imam zum 


n ab: e 
ter dieser Tradition wird ee ; ee sekundär-polemische Charak- 
‚on der sunna dı araus deutlich, daß “Ali ; 
von es Propheten abweichen zu wollen ( en ee ke 
im 5, ult.ff.). 


Den Fätimiden lag offenb 

sunnitischen ak aiäh ee daß allzu viele ihrer 
heitszustandes dem Festgebet mit dem Be geschwächten Gesund- 
Bei dem Imamiten Hilli wird der Fall ee. ee 
stattet es, entschuldigt dem salät al-i Fa 7 en entschieden: er ge- 
beten (Sara I 100, 6f.). Er spricht ja für Shen und allein zu 

in sunnitischer Umgebung und unter see Minorität, die 
Vgl. auch Tbn Rukd, Bidäyat almuftahid £ En ehren leben mußte. 

9] behandelt die Bestrafung der Homiosszihlit 

E x $ ei 5 ät. Der Koran hatte 
sich zu ihr nicht explizit geäußert. Jedoch erfuhr man dort ausführlich 
wie Gott selber mit den Anhängern dieses Deliktes verfahren war bei 
der Bean der Städte Sodom und Gomorrha (vgl. Speyer, Biblische 
Braählungen 151ff.); die Bezeichnung für den Homosexuellen, läfi, er- 
innerte immer daran. Da lag es denn nahe, auch für die irdische Justiz 
den Feuertod vorzuschlagen. Ibn az-Zubair soll so vorgegangen sein, 
auch Hisäm b. ‘Abdalmalik und Hälid al- Qasri (vgl. Ibn Hazm, Muhalla 
XI 381, 8f.). Die beiden letzteren sind dafür bekannt, daß sie auch Apo- 
staten durch öffentliche Verbrennung hinrichten ließen (s. o. S. 54); und 
was wir für jenen Fall konstatieren konnten, gilt auch hier: daß nämlich 
vor allem “Ali zur Rechtfertigung eines solchen Vorgehens bemüht wird. 
Er soll den Scheiterhaufen propagiert (vgl. Kulini, Kafi VII 200, -5ff.) 
und sich dazu auch auf Gottes Entscheidung über die Landsleute Lots 
- berufen haben (vgl. Muhallä XI 380, ult.ff.); daneben begegnet in seinem 
Munde das Argument, daß die Araber dieses Laster mehr verabscheuen 
als jedes andere (ib. 380,-6ff.). Ebenso wie beim Apostaten stieß dies 
dann auf das grundsätzliche Bedenken, daß nur Gott mit Feuer strafen 
könne; der ägyptische Jurist ‘Abdalläh b. Wahb (125/743— 197/812; vol. 
GAS 1/466) hat darauf hingewiesen (Muhallä XI 380, pu.). Er äußert die 
Vermutung, daß “Ali nur den Leichnam nach der Hinrichtung habe ver- 
brennen lassen; und charakteristischerweise hat sich ebenso wie beim 
Apostaten, so auch hier die Überlieferung auf diese Deutung eingestellt 


(vgl. etwa Kulini, Kafı VII 199,9#.; dazu oben 8.51). Eine andere 
Tradition brachte diesen Kompromiß mit Abü Bakr zusammen (wel. 
Sarif al-Murtadä, Tanzih al-anbiya * 165, apu-ff. [* 210,5#.). Eine rühr- 
selige Geschichte bei Kulini (Kafi VII 201,5ff.) berichtet, wie ein Homo- 
sexueller selber von od fordert und dieser ihn dann im 


letzten Moment, von 
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An der Todesstrafe selber bestand kein Zweifel (vgl. T anzih al-anbiya’ 
1466,34. /2210,-7f.); nur die Art der Hinrichtung war wieder offen. Abü 


Bakr hatte, der oben genannten Tradition zufolge, Enthauptung verfügt. 


% ä öchste des Ortes über d. 
Ibn “Abbäs soll empfohlen haben, das höchste Haus er 
h a n (Tanzih "166, 8f./?210, ult.£.); 


Schuldigen zusammenbrechen zu lassen . 
in ähnlicher Weise heißt es an anderer Stelle, man solle ihn von einem 


Berg hinunterstürzen (Muhallä XI 380, 15ff.). In den beiden letzteren 
Fällen aber soll im Anschluß daran Steinigung hinzutreten. Darin zeigt 
sich der Einfluß eines Analogieschlusses: auch Unzucht im üblichen Sinne 
| (zinä) wurde durch Steinigung bestraft; liwät wird in den juristischen 
| Handbüchern immer im Zusammenhang damit behandelt. Diese Ent- 
scheidung wird nun gleichfalls an manchen Stellen mit “Ali zusammen- 
gebracht (vgl. Muhallä XI 381,7; Safı'i, Umm VII 169,-11ff.). Jedoch 
handelt es sich mit Sicherheit um eine Rückdatierung; Mälik b. Anas 
weiß sich nur auf Zuhri (gest. 127/742) zu berufen (Muwatta’ 825,6f.). 
Manche Traditionen zeigen den Widerstreit der Schulmeinungen: Abü 
Bakr will einen Homosexuellen steinigen lassen; “Ali rät ihm zum Feuer- 
tod, und Abü Bakr gibt ihm recht (vgl. Muhalla XI 380,-6ff.). Die 
j Steinigung hat sich dann mehr und mehr durchgesetzt. In der Ira 
schwenkt bereits das Corpus Juris des Zaid b. ‘Ali auf sie ein (143, 15f.); 
j auch der Qädi Nu'män entscheidet sich für sie (vgl. Da‘@’im II 453, 91. 
ü und -4ff.). Hilli allerdings läßt in seinen Sara’i“ al-Isläm die Hinrichtungs- 
| art offen und lehnt auch die Verbrennung nicht ab (IV 160,3ff.). Zum 
1} sunnitischen Recht vgl. etwa Sachau, Muhammedanisches Recht 818; 
Schacht, Introduction 178. 





Auf weitere Unterschiede: ob aktive oder passive Homosexualität, ob von einem 
muhsan getan oder von einem gair muhsan, ist hier nicht eingegangen. 


9m spielt an auf eine vorislamische Institution, die im Islam der 
Achtung verfiel; bigä bedeutet wahrscheinlich “some form of temporary 
union with neglect of paternity, in which the male head of the household 
to which the woman belonged shared in the presents given to her” (vol. 
Watt, Muhammad at Medina 384 und 379, auch 391). Das wurde später 
als klare Prostitution gedeutet: manche Herren sollen ihre Sklavinnen 
dazu angehalten und die Einnahmen daraus, das „Brautgeld‘“‘, selber 
kassiert haben (vgl. etwa Ibn Qutaiba, Ta’wil 414 / Übs. 354f.). Zahl- 
reiche Hadite wenden sich gegen diesen Usus und betonen, daß dieses 
Geld unrein sei (vgl. Oonc. VI 280 s.v. mahr). Im gleichen Zusammen- 
hang werden dann meist auch andere Einkünfte verpönt, etwa die aus 
dem Verkauf eines Hundes, und so ist es nieht weiter verwunderlich, 
daß Nazzäm in 10 den Erlös aus dem Verkauf von Schweinefleisch heran- 
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zieht: Das juristische Problem i Ex 

ob nämlich das Geld, das aus En beiden Sachverhalten das gleiche: 
wenn es in die Hände Dritter Te selber verboten bleibt, 
non olet: “Ali hätte den Dirnenlohn re ae entscheidet sich für Se 
wie man von Ungläubigen Geld hehuikn u besehen annehmen können, 
kauf von Schweinefleisch gewonnen hab ann, das diese durch den Ver- 
wie der irakische Jurist Ibn Abi Lailä ( n< er entscheidet sich damit 
es kümmere ihn nicht, ob er den DR #e der gesagt hatte, 
Schweines verzehre (vgl. Ibn Hazm, ee oder den eines 

Allerdings machte man zwischen beiden Tieren es 12). 
Unterschied: während darüber Einigkeit Beige en gewissen 
ein Schwein oder Schweinefleisch verkaufen dürfe jr ER er. 
Bidäyat al-mugtahid II 126,5ff. und Ibn Hazm, Wadala 1x 8 3 ae 
waren die Meinungen beim Hund geteilt; bei ihm gab es ja, im een 
zum Schwein, Möglichkeiten erlaubter Nutzung (J: agdkunde, Wach- 
hunde usw.). Die Hanafiten sahen darum keine Bedenken, ihn zu ver- 
kaufen und den Erlös zu verzehren (Muhallä IX 10,-6f.; vgl. auch 
Gräf, Jagdbeute und Schlachttier 138, 140 und 144ff.). Hier bestand 
somit ein lebendiger juristischer Dissens, und auf ihn hin sind wohl 
all die vorhergenannten Überlieferungen gesammelt oder gar erfunden 
worden. 

Das mag nun bedeuten, daß 9m — in dem ja nur von dem Dirnen- 
lohn die Rede ist, der nie ein juristisches Problem gewesen zu sein 
scheint — gar nicht aus juristischem Kontext stammt; hätte die Ge- 
schichte aussagen sollen, daß dieses Geld unrein ist, so hätten auch die 
Gani und Bähila es nicht bekommen dürfen. Man gewinnt vielmehr den 
Eindruck, daß die Tendenz anderswo liegt: in der Herabsetzung dieser 
beiden Stämme. Hier allerdings ist es mir nicht gelungen, eine Parallele 
zu finden. Der Diwän “Umars T. sah vor, daß die Dotationen nach Stäm- 
men und innerhalb ihrer nach dem nasab verteilt wurden (vgl. Puin, | 
Der Diwän von “Umar b. al-Hattäb 102); die Bähila und die Gani werden 
da nicht unter den bevorrechtigten Stämmen genannt (ib. 145.). Beide 
hatten sie benachbarte Gebiete auf der arabischen Halbinsel bewohnt; 


sie wurden unter dem Spitznamen Ibnä Duhän zusammengefaßt. In der 
Frühzeit des Islams wanderten sie großenteils nach Syrien und ie 
ihrem übrigen Rest nach Basra aus; in den Kriegen nach = Er 
von Marg Rähit kämpften sie auf seiten der Qais (vel. ei © 2 nur 
s.n. Bähila und Fück ib. 8. n. Ghani b. A'sur). eye spie 

in der Überlieferung die Gegenpropaganda kalbitischer Kreise: 
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Ibn Qutaiba schließt diesem Abschnitt zwei weitere Beben an, die wir 
mit einigem Vorbehalt dem Nazzäm-Text zuordnen können. Zwar sind 
auch sie dort anonym wie der ganze Passus und zudem kurz zuvor durch 
ein vages wa-galü (gemeint sind die Gegner Ibn Qutaibas) eingeleitet. 
Aber dieser durch wa-gäla eingeleitete Passus beginnt gerade mit einem 
Referat des letzten Satzes aus dem vorangegangenen Nazzäm-Fragment, 
und von ihm sind die nun folgenden Zeilen kaum zu ee Man wird 
allenfalls fragen dürfen, ob sie wie jener die ursprüngliche Textgestalt 
nur in verkürzter Form wiedergeben. 

Ta’wil muhtalif al-hadit 197, 2ff.: 

Zug Ne alle yde ande ge aid ee denn 
ee u st en 


11 ‚Das paßt gar nicht zu seinem Wort ‚Ich habe nie bei einem 
Urteilsspruch gezweifelt, bis ich hier saß“; und es paßt auch nieht dazu, 
daß der Prophet für ihn betete, Gott möge seiner Zunge und seinem 
Herzen Beständigkeit verleihen — eher dazu, daß er für das Gegenteil 
bei ihm gebetet hat.‘ 


Kommentar: 


Beide Äußerungen wurden zusammengebracht mit einer angeblichen 
Qädi-Tätigkeit “Alis im Yaman zur Zeit des Propheten. Als er wegen 
seines jugendlichen Alters Skrupel fühlte, das Amt zu übernehmen, soll 
der Prophet das genannte Gebet über ihn gesprochen haben (Allähumma 
hdi galbahü wa-tabbit lisänahü). Er selber konstatiert dann mit dem vorher 
genannten Wort später, offenbar zur Zeit seines Kalifats, die Wirkung 
dieser Fürbitte (vgl. Mufid, Irsäd 104, pu. ff.). 


“0 
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Daran dürfte dann das nächste Exzerpt bei Mufid anschließen: 
Fugül al-muhtara ®IL 25, 1281./9173, 6ft.; 
un. ar al dr 
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12 Ibrähim fährt fort: „Dennoch sagte er zu seinen Richtern: ‚Riehtet, 
wie ihr immer gerichtet habt, bis die Menschen eine Gemeinschaft ge- 
worden sind oder ich gestorben bin wie meine Genossen; denn ich mag 
keine Abweichung‘ (a). Es müßte somit für die Urteile, die er unterließ, 
bis die Menschen eine Gemeinschaft bilden, und für die Maßnahmen, 
die er bis dahin zurückstellte, entweder gelten, daß sie in eben dem 
Sinne eine Abweichung waren wie jene Dinge*°), oder daß (unter den 
Prophetengenossen) einer vom andern abwich oder daß ein anderer von 
ihm abwich“ (b). Er fährt fort: „Merkwürdiger nun als die früheren Fälle 
ist, daß er den Fuß so abschlagen ließ, daß die Ferse übrigblieb, und 
die Finger 80, daß die Handfläche und der Daumen übrigblieben“ 
(e). Und dazu sagt er: „Wenn aber das, was er zurückstellte, ZU jenem 
Komplex an Abweichungen gehörte, die wir aufzählten, warum hielt: er 
sich dann (hier, wo er solch ungewöhnliche Entscheidungen traf) nicht 
daran? Warum hätte er (das) zurückgestellt und derlei vorgezogen! 
Wenn es sich um ein Beispiel für jene Fälle handelt, wo die Propheten- 
genossen voneinander abwichen, so war dies niohia, "EREEE sn en 
genierte und was dem, der solches tat, die Sympathien des Yo 





ne Heiden 
2) D.h. die vorher genannten singulären Rechtsentscheid®. 
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Sorte Abweichung war, sokann 


scherzt hätte. Wenn es aber eine andere N 
der Religion Muham- 


es nur Abweichung von dem geziemenden Brauch 


mads gewesen sein‘ (d). 
Er fährt fort: ‚Unter welchem Gesichtspunkt hat er es nun für erlaubt 
gehalten, (selber) von (einem endgültigen) Urteil abzusehen, ihnen aber 
(d.h. seinen Richtern) zu befehlen, (weiterhin) niehtige Urteile zu spre- 
chen? Meinst du, er habe seinen wahren Glauben verheimlichen wollen 
(kana ft tagiya)? Mitnichten! Er brauchte da nichts zu verheimlichen; 
denn der Ursprung der Verderbnis lag nicht darin, daß sie in den Rechts- 
gutachten von ihm abwichen. Wenn nämlich Talha und Zubair (von ihm) 
abwichen, so bezog sich dies darauf, daß sie ein Wahlgremium forderten 
($ürä), daß sie ihm in Medina nur widerstrebend huldigten, daß sie 
Rache für "Utmän nehmen wollten, (Ali) aber ganz und gar in diese 
(Sache) verstrickt) war und der Mörder “Utmäns nicht den Leuten vor- 
stehen könne. Die Abweichung des “Abdalläh b. Wahb®!) jedoch bezog 
sich darauf, daß jemand, der in obligatorischen Glaubensdingen und in 
Angelegenheiten, über die der Koran sich klar äußert, Menschen zu 
Schiedsrichtern bestellt, nicht Imam sein könne. Hätte die große Masse 
sich darüber beunruhigt, daß man von “Ali hinsichtlich der Rechtsgut- 
achten abweichen (könnte), dann hätte, was er sagte, einen Sinn gehabt. 
Aber wie nun, wo er in allem, was wir anführten, abweichend von der 
Haltung der Allgemeinheit urteilte und dann darin gar nichts Besonderes?) 


lag?“ (e). 


Kommentar: 


Der Passus ist schwierig, die Textgestalt der Drucke zudem nicht 
ganz zuverlässig. “Ali hat bei Regierungsantritt (so nach Mufid ®II 27, 
1ff./°175, 2f.) seinen Richtern empfohlen, sich an die herkömmlichen 
Entscheidungen zu halten; bis das Reich wieder geeint war, wollte er 
allen weiteren Dissens vermeiden (a). Nazzäm versteht dies so, daß er 
auch eigene individuelle Urteile damit zurückstellte — und zwar für 
immer, da ja das Reich noch bis zu seinem Tode zersplittert war — und 
untersucht nun, wieweit er sich an diesen Vorsatz gehalten hat. Er be- 
stimmt dazu erst einmal disjunktiv die Arten, in denen Abweichung und 
Dissens sich hätten äußern können: abweichende Rechtsfindung bei "Ali 
selber, Meinungsverschiedenheit der Prophetengenossen untereinander, 
Abweichung eines Prophetengenossen von "Ali (b). Dann greift er die 


°) Wörtlich: „Kette und Einschlag (bei einem Gewebe)“, 
*!) “Abdalläh b. Wahb ar-Räsibi, Härigitenführer, getötet 38/658 (vgl. EI s.n.). 
®) Wörtlich: „weder Veränderung noch Wandel‘, 
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uffälligsten Entscheidungen “Ali 

. Be ak S en Sn daß = bei Diebstahl nicht 

hacken ließ (s. 0. 9b) und bei einem Rückfall ei a hne den Daumen ab- 
hätte abgeschlagen werden müssen, dem Täter i Hark ee m ei 

(vgl. Saft, Umm VII 168, _11fR.: 2 Sit alla die Ferse beließ 

x ’ 'h Gähiz, "Utm fi 
ist aber so deutlich eine Abweichung i 4, Utmäniya 91, 1ff.). Das 
? ’ ng in dem vorher erwähnten Sinne 
daß man sich fragen kann, was er sonst hätte bis zum Tage der Einh: it 
en sollen. Im übrigen gab es noch mehr von Bis Beue 
niemand hat sich offenbar über sie aufgeregt; ı ie) 
solches verbieten? Wenn aber nicht Abe hnae: a 
Sinn gemeint war, so blieb nur übrig, daß er in seiner Ermahnung von 
Abweichungen sprach, welche die klaren und unzweideutigen koranischen 
Gebote betrafen, über die es sowieso nicht zu einer Meinungsverschieden- 
heit kommen konnte; diese hätten nicht nur bis zur Einigung des Reiches, 
sondern überhaupt vermieden werden müssen (d). Ein Siiit könnte viel- 
leicht einwenden, daß “Ali sich aus Gründen religiöser Vorsicht (tagiya) 
Abstinenz in juristischen Entscheiden auferlegt habe. Aber die beschwo- 
rene Einheit des Reiches wurde ja gar nicht durch juristische Differenzen 
gefährdet, sondern durch politische Meinungsverschiedenheiten: mit den 
Gegnern der Kamelschlacht und mit den Härigiten. Und wiederum kehrt 
Nazzäm zu der Frage zurück, warum “Ali etwas verboten haben sollte, 
an dem niemand Anstoß nahm (e). Ohne es zu merken, mag er hier auf 
die innere Unhaltbarkeit einer Tendenztradition gestoßen sein: der Aus- 
spruch könnte sehr wohl kolportiert worden sein, um zu zeigen, daß alle 
die Separatmeinungen, die von «Ali überliefert wurden, seiner Intention 
nicht entsprachen. 
*,% 


al-Fusül al-muhtära 2]I 26, 4£./°173, ult.: 





!raliy ll er ep Lu ES a ee El Je ır 


13 Dann fährt Ibrähim nach diesem Abschnitt fort: ‚Wie sollte man 
Leuten gehorchen müssen, deren Verhalten, Reden und Lehren so aus- 


sehen?‘ 


Mufid erläutert: „D.h. ‘Ali, dem Beherrscher der Gläubigen, Abü Bakr, “Umar, 
Zaid, ‘Abdalläh b. Mas’üd, ‘Abdalläh b. “Abbäs und wer ‚(eanet) oben erwähnt 
wurde.‘ Das setzt seine eigene Gliederung voraus; er hat. Ali ja an den Schluß 
gesetzt und kann Zaid b. Täbit usw. schon nennen, Bei Nazzäm können nur 
Abü Bakr, “Umar, “Utmän und “Ali — und unter ihnen hier vornehmlich All — 
gemeint sein. 


* 
"u 


‚ı 
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al-Fusül al-muhtara ®IL 33, 1511. /183, If: 
sl Sue of Meier Par en ebl ob nl 1t 
da ce ul ds 
yl an al Ge ul dei, em ü# el Al ne in 2 se üle sl r 
!iyadly ae Bl lol il Jude drsnasidde 
Da ee ee dd ae Wie la iE üb 
En gl ad ee Be 
SE lc den ed Js ze SE me: N ie er 1s| 
ie ya se des u ah, 
a ray ae a eu a 
tl Tl ae Eee ld Il 
des U Ci Ss a es il de Til ed all Je rishh 
‚ti op ae ır 





.oladll ı a! : all ‘ Ban (eo) s ol {3 ss P Er (r) 
ron India Office iyk&y ülubll « oläl : 31 (%) 
ae eve galt Jr sl a bs Sul le (%) 


14 [Ibrahim machte den Beherrscher der Gläubigen (Ali) noch auf 
eine andere Weise schlecht. Er behauptete, dieser habe in mehrdeutiger 
Form überliefert und in seinen Überlieferungen den Isnäd gefälscht), 
und sagt dazu:] 

„Abü "Awäna®) berichtet nach Däwüd b. ‘Abdalläh al-Audi®) nach 
Humaid b. “Abdarrahmän al-Himyari®*), daß dieser einen seiner Neffen 
nach Küfa schickte und sagte: ‚Frag “Ali b. Abi Tälib nach der Über- 
lieferung, welehe die Kufier von ihm in Bagra berichten! Wenn es stimmt, 
dann wollen wir uns davon (? von diesem Krieg?) abwenden.‘ Da ging 
er nach Küfa und kam zu Hasan, dem Sohn “Alis, und erzählte ihm die 





) yudallisu; später ist damit das Eliminieren oder Unkenntlichmachen unbe- 
kannter und unhaltbarer Überlieferer gemeint (vgl. Schacht, Origins 37), hier 
natürlich nur die unberechtigte Rückführung eines Ausspruches auf den Propheten. 

1) Abü "Awäna al-Waddäh b. “Abdalläh al-Yaskuri, gest. Rabi" I 176/Juli 792 
in Bagra (vgl. Ibn Haßar, Tahdib at-Tahdib XI 116ff.; Dahabi, Tadkirat al-huffaz 
I 236f. nr. 223). 

3) Vgl. Tahdib at-Tahdib TIL 191. 

3) Täbi'i, in Bagra ansässig. Vgl. Ibn Sa’d VII, 107, 1ff.; Tahdib at-Tahdib III 46. 
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: 79 
Nachricht. Hasan aber sagte zu ihm: 


bestell ihm einen Gruß und ssg-ihm: er. zu deinem Onkel zurück, 


; ; Der Beherrsch ae 
BERN BARS hat gesagt: Wenn ich euch a 
- n über- 


liefere, so berichte ich nichts Ur entiber (1 - 
wenn ich aber nach meiner ea ehe Peoin wei 
(= rede) — ich bin auch nur ein Mensch der I 5 ig ee. 
Krieg ist (Anlaß zum) Trug.“ ne 
15 Und weiter sagt (an-Nazzäm): „(Ebenso) überliefert Däwüd® 
nach al-A'mas®°) nach Haitama*) nach Suwaid b. Gafalat): Ich hört 
wie “Ali sagte: ‚Wenn ich euch vom Propheten überliefere 66 verhält ä 
sich so, wie ich euch überliefere; denn es wäre mir, bei Gott lieber, vom 
Himmel herabzustürzen, als über den Propheten etwas Untahis zu 
sagen. Wenn ihr mich aber über Dinge zwischen mir und euch berichten 
(überliefern) hört — ich bin auch nur ein Mensch, der im Krieg steht, 
und der Krieg ist (Anlaß zum) Trug.“ 


Kommentar: 


15 findet sich als Direktzitat nach Nazzäm ohne den Isnäd bei Ibn 
Abi 1-Hadid, Sarh Nahg al-baläga VI 131, 6ff. Auch Ibn Hanbal bringt 
diesen Ausspruch dreimal, jeweils leicht abweichend, in seinem Musnad: 
nr. 616, 912 und 1086; am nächsten kommt nr. 1086. Dort aber ist er 
ganz anders interpretiert als hier. Er ist nämlich jeweils verbunden mit 
einer vaticinatio ex eventu im Munde des Propheten, in der dieser seine 
Anhänger zum Eingreifen gegen die Härißiten ermuntert. Diese vati- 
cinatio wird von “Ali ausdrücklich mit einem sami'tu rasül Allah ein- 
geleitet und damit unter die Kategorie eingereiht, derentwegen er lieber 
vom Himmel herabstürzen möchte, als in ihr etwas Unwahres zu sagen. 
Bei Nazzäm dagegen ist diese Verbindung noch nicht vollzogen. Vielmehr 
richten sich die beiden Anekdoten, wie aus dem Folgenden deutlich hervor- 
geht (IV 16—20), gerade gegen jene Art Aussprüche, die später mit ihnen 
legitimiert werden; man wollte deutlich machen, daß diese nicht mehr 


37) Wohl Glosse Nazzäms. 

3) Wohl Abü Sulaimän Däwüd b. Nusair at-Ta’ al-Aufi, gest. 160/777 oder 
165/782 (vgl. Tahdib at-Tahdib TIL 203). e e 

3%) Abü Muhammad Sulaimän b. Mihrän al-Asadi, gest. Rabi' I 148/Mai 765 
im Alter von 87 Jahren (? vgl. Dahabi, Tadkirat al-huffaz I 154, nr. 149; Tahdib 
at-Tahdib IV 222). , 

40) Haitama b. “Abdarralımän al-Gu’fi al-K 
at-Tahdib III 178£.). ’ 

4) Suwaid b. Gafala al-Gu'fi al-Küfi, gest. 81/700 in sehr hohem Alter (vgl. 
Tadkirat al-huffaz I 53 nr. 36; Tahdib at-Tahdib IV 278£.). 


üfi (gest. nach 80/699; vgl. Tahdib 
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seien als eine Kriegslist und damit verhindern, daß sie, wie andere Dicta 
“"Alis, zum Hadit gesteigert würden. Sobald dies doch geschah, lag dann 
natürlich, wenn man weiter von ihnen ausging und sie nicht auf soleh 
raffinierte Weise umpolte wie in den bei Ibn Hanbal bewahrten Versionen, 
tadlis, Haditfälschung vor. Eine Überlieferung bei Tabari (I 3086, 6ff.) 
versucht, “Ali ganz von dieser zweideutigen Haltung zu befreien und 
legt den Verweis auf das al-harbu had’atun — das dort Hadit ist! — statt 
dessen Ibn "Abbäs in den Mund; “Ali lehnt den damit motivierten politi- 
schen Rat ab. Vgl. zu diesem matal auch Oonc. II 13a; Lane, Lexicon 
7108; Maidäni, Amtäl 1349f. Freytag; Dahabi, Ta’rih IV 227, 15: „im 
Krieg ist jede List erlaubt‘. Als Hadit, aber ohne den hier intendierten 
historischen Kontext, schon in der sahifa des Hammäm b. Munabbih 
(gest. 101/719 oder 103/721 oder erst 131/749; dort nr. 29 und nr. 40, 
vgl. RAAD 28/1953/275 und 277). 


al-Fugül al-muhtära ?II 34, 1f./%183, -8ff.: 


US ae a ee 2 all db ya 
Ze El 5 ll Tre ae, lie 05 al Fäglalls gL Je ae ass STEG 


25 sie U ar gabe le red y Üe 5] Anl is : air) di 


16 Ibrähim fährt fort: ‚Wie ist (das) möglich bei jemandem, der 
weiß, daß, wenn er den Leuten sagt: ‚Der Gesandte Gottes hat mir das 
und das befohlen‘, dies bei ihnen als Ausdruck direkten Kontaktes ver- 
standen wird (anna dälika “indahum “ala s-samä“ wal-musäfaha)? Wenn 
dies und ähnliches aber möglich ist, dann ist auch Isnadfälschung im 
Hadit (bei ihm) möglich.“ Und Ibrähim sagt (weiter): „Überhaupt, hätte 
“Ali ihnen nieht vom Propheten zweideutig überliefert, dann hätte er 
sich nieht dafür entschuldigt.‘ 

Angespielt ist wohl auf den unten 19 genannten Ausspruch. — Der 
Schluß wird, auch diesmal direkt nach Nazzäm, wieder bei Ibn Abi 
1-Hadid zitiert (Sarh Nahg al-baläga VI 131, 10£.). Gewisse Abweichungen 
lassen Zweifel daran aufkommen, ob Gähiz immer ganz wörtlich zitierte. 
In dieser zweiten Quelle begegnet der Passus in folgender Textgestalt: 


Br der gilt Le al dan u ee ds Sl Gl ee lie 
Se ey 


a) 
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„Das läuft auf d 1 
i i ıt dasselbe hinaus wi 
er ihnen nicht in mehrdeutiger errrieg beim Hadit. Hätte 


überliefert, so hä Ä jel 
ätte er sich dafür WIRT errechen vom Propheten 
ige.“ 























* 
r * 
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In dem glei 
Be Mufid FR eng stehen auch die nächsten Fragmente 
x an ihnen ei f N 5 
wi 129, 10ff.) voranstellen können I Direktzitat bei Ibn Abi 1-Hadid 


le yo -.- 
u cn di A en en 

a; ER el Al a at 
SET ol a ur: a WET a rs ee dl AB 
Bea ,.; var, ee EEE 
Ri pl all A Sl Ya dla ap Ted 
Pr Br SE a le 
N dl sl ul PET e11RR BapIn PR PER GECHRE EN PRRERE RUE SELF Far Te 

ER BEST EEE Eee ER Bern 
ne ia gl de ee 





„Als (Ali) am ‚Tage von Nahrawän die Härigiten bekämpfte, da 
bald seinen Kopf und blickte gen Himmel, bald senkte er ihn und 
e zur Erde, seine Gefährten so in den Glauben wiegend, er habe 
; dann sagte er: ‚Ich habe nicht gelogen noch bin ich 


fenba ng 
Als er aber mit ihnen zu Ende gekämpft hatte und ihm 
da 


gen worden.‘ 
über sie verliehen und der Krieg zur Ruhe gekommen war, 
lası n, sein Sohn, (zu ihm): ‚O Beherrscher der Gläubigen, hat der 
, Gottes dir irgendwie vorhergesagt, wie es dir mit diesem da 
‚rde?‘ Er antwortete: ‚Nein. Aber der Gesandte Gottes hat 
‚hte anbefohlen; und recht ist auch,daßich die Wortbrüchigen 
5 und die Abtrünnigen bekämpfe.“ 
gte: ‚Ich h be nicht gelogen noch bin ich belogen worden 












Kopf zum Himmel hob bzw. ihn zur Erde 
entweder darauf, daß Offen- 


ihm früher bezüglich der Härigiten 
„Und dann sagte er (hinterher), 


E 













nn = 
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er habe speziell über sie keinen Rat erhalten; nur zu rollen Rechten und 
(damit auch) zum Kampf gegen sie um des Rechtes willen sei ihm geraten 

worden. Das ist ausgesprochen merkwürdig.“ a 
Ein weiteres Direktzitat aus diesem Umkreis findet sich im K. Tanzih 
fr. /191,3#F.). Es berührt sich im 


al-anbiya des Sarif al-Murtadä ("150,5 
Inhalt sehr nahe mit der vorherigen abschließenden Bemerkung Nazzäms: 
ideen 


PR ee) 
uf un dsl 


es le Re) 








18 „Da macht er also seinen Anhängern weis, der Gesandte Gottes 
habe ihm unterbreitet, daß die Härigiten sich gegen ihn auflehnen würden 
Jund er sie töten werde, da er sagt: ‚Bei Gott, ich habe nicht gelogen noch 


bin ich belogen worden.‘“ 
Dazu passen nun die beiden folgenden Mufid-Stellen: 


al-Fusül al-muhtära ®IL 35, 6ff./°185, Aff.: 
Jen St Mes Moral et dal Een 
ea el su 
dpa Bl zul Üe ae os al ya ARPREATEL EN) N EL 
L£: ee al BI us ER AR) te 


u 

iD. 3II 36, 981.186, 14M.: 

ua: led ehldun 
bare 
Br aa N dei ld Ns 


14 
D 


h fort: „“Amr b. “Ubaid*®) und Häsim al- 
) Ausspruch ‚Mir wurde befohlen, die Wort- 
und Abtrünnigen zu bekämpfen‘ gehört doch 
jrüche, die er in eigener Meinung zum Truge tat; 
bber Dü t-Tudaiya ‚Ich habe nicht gelogen 
len (a). (Nazzäm) sagt dazu: „Vielleicht 
ja8, das seiner Meinung nach wahr (richtig) 
h TE Hl 


hi 





N 


hm Ibn Haßar, Lisan 








na Iv: "Alı 
war, zu sagen ‚Der Gesandt, i 
a Gottes i 
ee e Go hat es Y $ i 
r sein > alex Gig ‚Wahre anbefohlen En Eeigpie we 
im 20 Ibrähim führt fort: ‚"Amr b Be 


atT "Ubaid Ka WERE 

IS, ER ne !-Tudaiya suchte, ee ie eier Ali an 
andermal zur Erde Sri und dabei einmal zum er Ge. 

sich über dieses (Ereigni aaa hätte ich nicht gezweifelt, daß der P: > 

3 j gnis) geäußert (— es ‚ er rophet 
5| Ibrahim sagt dazu: vorhergesagt) hätte“ (a). 


„Dieser Ausspr x lädt 
gegen den Beherrscher der Glabigenstihn u ist ein scharfer Angriff 


n j Kommentar: 


Das Geschehen, auf das Nazzä ; R 
a ee ee 
5 gehellt. Dü t-Tudaiya soll Härigi 
gewesen sein, der bei Nahrawän fiel; sei Namen re 
x el; sein Name rührte daher, daß er auf 

der Schulter eine Verwachsung hatte, die einer Prauenkr + ähnlich 
EA men. ihn..in. einer Muld Be re 

. e am Fluß inmitten von vierzig oder 
fünfzig anderen Gefallenen fand, soll "Ali den genannten kryptischen 
Ausspruch (mä kadibtu wa-mä kudibtu) getan haben, so als sei ihm dessen 
Schicksal im voraus bekannt gewesen. Daß er diese Vorhersage dem 
Propheten verdankte, ist nicht ausgesprochen; jedoch mußte man es in 
2 dem mä kudibtu leicht assoziieren. Warum er selber nicht gelogen haben 
‚soll (m& kadibtu), bleibt gleichfalls unklar; jedoch ließ es sich kaum anders 
en, als daß er selber schon vorher den Tod von Dü t-Tudaiya 
ezeit hatte. So ist das Ereignis denn auch in einer Parallele Tabari 
„12ff. dargestellt: “Ali sagt seinen Anhängern voraus, daß „aus 
Islam Leute hervorgehen werden, welche die Religion durchbohren 
ch: von ihr abfallen), so wie der Pfeil das Wild durchbohrt“, und 
net einen von denen, an die er denkt, durch den Hinweis auf 
körperliche Mißgestalt. Jener hört das und verliert (anscheinend 
‚allen Appetit, zumal “Ali es dauernd wiederholt. Bei Harürä’ 
cht dabei; später aber, bei Nahrawän, befiehlt “Ali, unter den 
en nach ihm zu suchen. Lange Zeit findet man ihn nicht; als er 
























aber auch noch legendarischer als die 


on Hand“. Daran wird er erkannt, nicht an der 
{ ‚Ali läßt ihm die Hand abschlagen und 
s hoch. Das, worin er nicht gelogen 
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hat noch belogen worden ist, ist nun in der Vorhersage ausgesprochen: 
kein Wunder, daß sie — obgleich auch hier der Prophet noch nicht 
explizit als ihr Autor genannt ist — zu einem sehr beliebten Hadit ge- 
worden ist (vgl. Conc. VI 204a). Jedoch hat sich in der sunnitischen 
Tradition der Kontext auf eharakteristische Weise verändert: Zwar ist 
es immer noch ‘Ali, der die Voraussage bestätigt; die historische Situation 
ließ sich ja nieht ändern. Ausgesprochen aber wird die Voraussage nun 
gegenüber “Umar; damit hat “Ali keine Veranlassung mehr zu seinem 
mä kudibtu (so schon in der sahifa des Abü |-Yamän al-Hakam b. Nafi’, 
138/755— 222/837, nach Zuhri, 51/671— 124/742; vgl. allgemein Cone. I 
187b). Letztere Formel wurde allerdings in Sifitischen Kreisen "Ali auch 
bei anderen Gelegenheiten in den Mund gelegt (vgl. Corpus Turis des 
Zaid b. Ali 179, -4ff., wo mit ihr der Eindruck erweckt werden soll, daß 
Sure 54/47—49 “Ali gegenüber in bezug auf die Qadariten geoffenbart 
worden sein soll). 
Daneben tritt ein zweites Dietum, in welehem nun alle Gegner "Alis 
zusammengefaßt sind, eben das, auf das Nazzäm in 19 Bezug nimmt 
(vgl. auch Corpus Juris 180, Tff. und Gähiz, “Utmäniya 243, Sff.); hier 
verstand man die ‚„‚Wortbrüchigen“ als seine Gegner in der Kamelschlacht, 
die „‚Frevler‘ als die Syrer und die „Abtrünnigen“ als die Härigiten 
(vgl. z.B. Ibn al-Atir, Nihäya s.v. n-k-t). Warum es zu dieser Identifika- 
tion kam, ist zumindest bezüglich der Härifiten klar: ‚die Abtrünnigen“ 
sind die, welche die Religion ‚„‚durchbohren“; für beide Bedeutungen 
steht im Arabischen das Verb maraga. Auch dies ist dann zum Propheten- 
wort gesteigert worden; schon “Amr b. “Ubaid hat, wie wir hören (17), 
sich dagegen verwahrt. Auffällig ist, daß er nicht den ganzen Komplex 
als Siitische Tendenztradition abtut, obgleich doch Abü Mihnaf, auf den 
‚die erstere Version der oben behandelten Geschichte (= Tabari I 3383, 
_ 12#., die hier bei Nazzäm vorausgesetzte) zurückgeht, sein Zeitgenosse 
b. 157/774); anscheinend hatte sie sich schon zu sehr im allge- 
Bewußtsein verankert. Er kann jedoch noch an dem zweiten 
n, der Entwicklung zum Hadit: er hält “Alis Ausspruch 
in waren ihm offenbar schon andere vorausgegangen:! 
: oben im Zusammenhang mit 14—15 sahen, versucht, 
"unmittelbarem Zusammenhang mit dem politischen 
‚ und deren Charakter als vaticinatio ex 





Alu 


‘Amr b. “Ubaid will dies an dem 
Da): wenn er bei seinem Aus- 

Erde blickt, so gibt er 
€ n zu haben; um ein 
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\ Hadit zu überliefern, i i i 
; ‚ ist dies nicht nötig. Daran, daß der Prophet etwas 


vorhergesagt haben kö N € 
a zu er re Zen prinzipiell nicht zweifeln. 
Qu Haltung gegenüber der Sr’a Drodokian Ben: durch‘ seine diatanzierte 
h Aa GL Adi, der mufolge nur on rs vertrat die These von der 
: e. iserleiten-Gescheh = este jeweils Herrscher sein könne 
\ var flat im Vergleich ) He or Frühzeit auch gewesen sei (Ab 
5 nihal $85 van Ese): rgleic! = Alt; vgl. an-Nääi” al-akbar, Usül an- 
l offenbar nich ss); und bezüglich der Kamelschlacht konnte er sich 
; £ nicht eu einer Stellungnahme entschließen (vgl. ib. $ 90). Er 
: hatte sich den “Abbäsiden verschrieben; sein vertrautes Verhältnis Fr 
nr Er ee, = a Fortleben der Legende hat auch er nicht 
verhin nen. Bei Ibn Abi I- i i 
3 (Sarh Nahd al-baläga VI 130, of: hear surf & Der a 
1969/263 und Anm.), aus der alle Anstöße herausretuschiert und die 
} früheren Differenzen harmonisiert: sind: Dü t-Tudaiya ist nun identisch 
mit dem muhdag; und es gilt als eine der Wundertaten des Propheten 
(min mu gizät ar-rasül), daß er “Ali seinen Sieg über die Härigiten voraus- 
sagt: „Du wirst sie bekämpfen und töten, und der Mann mit der ver- 
i ten Hand und der Frauenbrust wird zu ihnen gehören; nach 
en ar wirst du die Wortbrüchigen und Frevler und Abtrünnigen 


Korrektur-Zusatz: Die Gleichsetzung des Dü t-Tudaiya mit dem muhdag ist 
ollzogen bereits bei Baläduri (vgl. Caetani, Annali X. 100 $ 112, Anm. 2), bei 
i (Bad’ wat-ta’rih V 137,4), im Hadit (vgl. Abü Däwüd, K. as-Sunna, 
bei Sarif al-Murtadä (Tanzih al-anbiy@' "150, 11ff./? 191, 10ff.). 
























nnali X 103 $ 115). Nach dem Sihäh 
'amen Turmula (vgl. Lisän S.v. t-d-y). Vel. 
Caetani, Annali X 96 $ 107, 109 5 126, 122 9140, 
nach dem Kanz al-"ummal). Zu Näfi‘ al-muhdag 
132f. $ 152. Es fällt auf, wie häufig mit Dü zusam- 
igiten überliefert werden: *Abdalläh b. Wahb 

it „der mit den Schwielen am Knie“ (wegen seines 
x 101 $ 114 und 230 $ 267), ein anderer Härigit 
‚aigira (vel- Annali X 132 $ 150; von Maqdisi, Bad 
i Jedoch ist allein ar-Räsibi 


und Dü 1-Huw/naisira, 
Annali X 133£. $ 153). Man 
gegeben hat und ob wir es nicht viel- 
ische Figur zu tun haben. Die 


von 
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ite ü üt- iva deuten stark in diese Richtung: “Alt behauptet, es mit 
Se u. = en und das Ende der Zeiten wird bewcpvosen (vel, 
Annali X 135f. $ 158). Die Härigitenkriege wurden ja als eines er Zeichen des 
Jüngsten Gerichtes verstanden (vel. Attema, Voorteekenen 66f.); und als eine der 
zahlreichen Verkörperungen des Antichristen erwartete man wiederum jemanden 
mit einem charakteristischen Namen, den Dü s-Suwaigatain, den „Mann mit den 
kurzen Beinen“ (vgl. Attema 132ff.). Daß es mit der historischen Existenz des 


„ i icht weit her ist, wird auch dadurch nahegelegt, daß er in ibäditi. 
Be Bereliengen der Ereignisse — ganz im Gegensatz zu “Abdalläh b. Wahh 
ar-Räsibi — nicht genannt zu werden scheint (vgl. Veccia-Vaglieri in: ATUON 
4/1952/67ff. zur Schlacht von Nahrawän). Ist er also nichts anderes als eine jener 
„Mißgeburten‘‘ (mash), die man am Ende der Zeiten erwartete (vgl. Attema 71)» 
Und ist ‘Ali danach der ideale Kalife, der die Bürgerkriege beendet und die Herr. 
schaft der Gerechtigkeit auf Erden einleitet? Dann hätten wir es hier mit Fetzen 
einer alten Mahdi-Vorstellung zu tun — eine historisch höchst bedeutsame Folge- 
rung, die weiter zu überprüfen bliebe. Eine interessante Tendenztradition beim 
Sarif al-Murtadä zeigt, wie dies in der jüngeren Sf‘itischen Überlieferung zu einem 
bloßen Beleg für den Vorrang ‘Alis vor allen übrigen gahäba verblaßt: "A’ita über. 
liefert vom Propheten, daß der Beste seiner Gemeinde den Bösesten seiner Ge. 
meinde, eben Dü t-Tudaiya, töten werde. Das ist nach ihrer Meinung “Arar h. 
al-As, der nämlich behauptet hatte, Dü t-Tudaiya in Alexandrien umgebracht zu 
haben, Überrascht muß sie dann zur Kenntnis nehmen, daß in Wirklichkeit "Ali 
die Tat vollbracht hat (vgl. Tanzih al-anbiya’ "151, 9ff./?192, apu.ff.; dazu auch 
Baihagi, Mahäsin 413,10ff. Schwally). [Vgl. Nachtrag 8. 141.] 


* * 
* 


Zum Kontrast scheint Nazzäm eine andere Überlieferung herangezogen 
en, der zufolge “Ali, obgleich er doch selber recht großzügig sich 
Autorität des Propheten berief, jeder Tradition eines andern 


Murtada, Tanzih al-anbiya’ "153, 3#f.: 
ne zn FE WS TE REINER 
El I N|5 & aid le al. all du ge u dl 
Be a 

) Propheten eine Überlieferung weitergab, so 
wören, daß er sie (wirklich) vom Propheten 
Ir, so glaubte ich ihm; sonst nicht. Abü 
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1 „Ein i i i 

=... = tee: De — das wird auch er zugeben müssen #2) — 
ee aaa g oder verdächtig. Wenn er nun vertrauens- 
ee & A ehe ann für einen Sinn, ihn schwören zu lassen; und 
; äc) ig ist, wie könnte die Rede eines Verdächtigen durch 
seinen Schwur bestätigt werden? Wenn es denkbar ist, daß er vom Pro- 

pheten Unwahres überliefert, dann ist es ebensogut denkbar daß er di 
mit Unwahrem beschwört.‘ wer 


Kommentar: 


en an En ek wird, gehört in den Umkreis jener 
! > gang mit dem Hadit predigten. Inter- 
essant ist dabei, daß “Ali gerade Abü Bakr ein Vertrauenszeugnis aus- 
stellt; Siitische Tendenz hat die Überlieferung also gewiß nicht. Der 
Sarif al-Murtadä versucht sie darum auch mit Isnädkritik aus dem Weg 
zu räumen (Tanzih al-anbiy@ "153,8ff.; dazu Dahabi, Mizan al-itidal 
nr. 979 s.n. Asmä’ b. al-Hakam al-Fazäri). Andererseits verweist er 
darauf, daß Abü Bakr und “Umar in ähnlicher Weise einen zweiten 
Zeugen für ein Hadit forderten (ib. 154,-5ff.). Von der Praxis des istihläf 
hören wir noch in einer Tradition bei Abü Däwüd, K. as-Sunna, Bäb 28 
(gegen Ende). Dort wendet sie sich jedoch gerade gegen ‘Ali: "Abida 
as-Salmäni (gest. 72/691—2) läßt ihn ein Hadit beschwören, und zwar 
gleich dreimal. Vgl. allgemein Abbott, Arabic Literary Papyri II 7. 

















ESP} 
* 


"Schwer einordnen lassen sich die beiden folgenden Abschnitte. Sie sind 


on im K. Tanzih al-anbiy@’ des Sarif al-Murtada. Er stellt sie dort 
16; jedoch weicht die Reihenfolge von der bei Mufid ab: 17 wird 
“vor 16 behandelt, 9 folgt ganz zum Schluß (s.0. S- 64£.). Historisch 
beide Passagen über das bisher Behandelte zurück; es geht um 


; Geschehnisse bei der Kamelschlacht: 
1.Murtadä, Tanzih al-anbiya' "155, 1242197, apu.f: 
I el rd Maya rt 
a Ye or or RER RS REN) une 
PL JORBPROC 0 S gl el T 


au 





öl (r-r) 
‚ul Aal 
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ib. 1158, 6ff./?201, 3fl.: 


deu as ie u! 


Pe ah 
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al d Sn Sl 
ws, 21, 
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a de sl ae öl: 
Re 


Y, il wo a ee ph 
PRATER EEE Er Eu Ju. «rasie 
le a re Ne: Bey) 


Je sol das #6 dl lin 0865 . ale ae s 


FRE a en ld sr u! [do 
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‚dns Anordnung, die “Ali b. Abi 
ö ] ich die Kämpfer, ohne 
Anhänger zu ihm: ‚Wenn es 
h) bt, sie zur Beute zu 
er verboten ist, sie 





ei 
= | Iv: 'Alı PR 


zur Beute zu nehm i 
en, dann ist es (auch) verboten, sie zu töten. Warum 


N also tötest du, ni 
‚ nimmst aber nie & 
AN wortete: ‚Wer von euch an (als Beute) gefangen? Er ant- 
3” sagten: ‚Ä’ita wird nich denn “Ä’iön zu seinem Anteil?‘ Einige 
N nehmen wir sie ni Ar icht angetastet wegen des Gesandten Gottes; also 
Sr den en Beute, jedoch (alle) die, welche nicht «0 zum 
© 2. (CAR E 
a gleichen zu. " wie sie.“ (Ali) aber gestand ihnen nichts der- 


a ern art Braslin b. Wahb ar-Räsibi: ‚War es denn nicht, 
: En ] ‚ der auf “A’isas Seite kämpfte, getötet wurde 

| während “A’isa (selber) nicht getötet werden (durfte)?‘ Er Atitwörtete: 
\ ‚Doch, das war gestattet; Gott (selber) hat es erlaubt.‘ "Abdalläh b. 
Wahb erwiderte: ‚Warum soll es dann nicht gestattet sein, daß wir mit 
Ausnahme von “A’iSa (alle) die, welche mit uns Krieg führten, zur Beute 
nehmen, und daß (eben nur) ‘A’i$a als Beute nicht erlaubt ist? Aufgrund 
wessen also verwehrst du uns unser Recht?‘ (“Ali) aber versagte es sich, 
ihm zu antworten. Dies war das erstemal, wo die Härigiten (a$-$urät) gegen 
“Ali einen Groll hegten.“ 

23 „[... worauf Nazzäm zu sprechen kommt, daß nämlich,] als Ibn 
Gurmüz mit dem Haupt des Zubair zum Beherrscher der Gläubigen kam, 
nachdem er ihn im Wädi as-Sibä‘ getötet hatte, der Beherrscher der 
Gläubigen sagte: ‚Bei Gott, der Sohn der Safiya*!) war weder feige noch 
unedel; aber der Tod hat seine Zeit, und die Schlachtfelder säen Ver- 
derben.‘*t2) Da sagte Ibn Gurmüz: ‚(Ich warte auf) die Belohnung, o 
Beherrscher der Gläubigen.‘ Und er antwortete: ‚Ich hörte, wie der 

0 sagte: Verkünde dem Mörder des Sohns der Safiya das höllische 

uer!‘44b), Da ging Ibn Gurmüz hinaus mit den Worten: 





















brachte “Ali den Kopf des Zubair 
ind erhoffte davon mir ehrende Nähe. 
ot er mir, noch eh’ er ihn sah, das höllische Feuer — 
schlechte Kunde fürwahr und ein schlechtes Geschenk! 
h sagte zu ihm: Zubair zu töten, 
i i ‚wert, wär’ da nicht deine Gunst##°). 


. ren ‚der Sohn der Safiya bint “Abdalmuttalib, einer 
ler 6 
d nun einmal) der Tod(estermin 


ae \ f 
ungen. Zubair gehörte bekanntlich zu den 
"ophet das Paradies versprochen haben soll 


) und die Schlacht- 









‚gewinnen, habe ich Zubair erschlagen. 
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Billigst du’s nun, so ist die Billigung (, da sie) von dir (kommt, mir 


wert); 
wenn aber nicht, so höre von mir (diesen) Schwur: 


Beim Herrn der beiden heiligen Stätten, 
beim Herrn der Gemeinschaft und Eintracht, 
gleich sind mir der Tod des Zubair 
und der Furz einer Ziege an grasigem 


‚Ali hätte (den Tod des) Zubair an ihm rächen 
te, da er sichtlich im Irrtum war, sich "Ali an- 
müssen.‘ 


Fleck! #4) 


Nazzäm sagte dazu: 
müssen, und Zubair hät 
schließen und auf seiner Seite ins Feld ziehen 


Kommentar! 

Die Texte sprechen für sich selber. Zu 22 vgl. Tabari 13227, sff. 
(= Caetani, Annali IX 199 $ 255). Der Bericht geht dort auf Saif 
b. ‘Umar zurück und weicht von der hier gegebenen Darstellung ab. 
Nazzäm verbindet dabei zwei Versionen derselben Geschichte, ohne daß 
ihm ihr Doublettencharakter klargeworden zu sein scheint. Die zweite 
Fassung hebt die Anonymität des Gesprächspartners auf; es soll sich 
um “Abdalläh b. Wahb ar-Räsibi (zu ihm oben 8. 76) gehandelt haben. 
Dahinter verbirgt sich, wie der Schlußsatz deutlich zeigt, der Versuch, 
den Ursprung härißitischer Kritik weiter zurückzuverlegen. Eine proSi- 
“tische Version, in der die Rebellen den Argumenten “Alis zustimmen, 
findet sich bei Sarıf al-Murtadä, Tanzih al-anbiya’ 1157, 1ff. 

Zu 23 vgl. allgemein Tabari 13218, 8ff. und Dinawari, Ahbär fiwäl 
148, 10ff. (Kürzere) Parallelen zu der hier kolportierten Geschichte bei 


444) bi-di I-guhfa. Die Übersetzung dieser Stelle hat mir Schwierigkeiten bereitet. 
Guhfa wird im Lisan al-‘Arab als ein „Fleck Weideland am Rande der Wüste“ 
‚erklärt (an-nugtatu mina l-marta‘i fi garni I-falät) ; dü (l-)juhfa wäre demnach eine 
‚Stelle, wo sich so etwas befindet. Daß da nicht nur Personen bezeichnet, sondern 

h Sachen, steht bei Lane (Lexicon 985a), ist im übrigen auch durch die zahl- 
Ortsnamen, die sich mit dieser Partikel zusammensetzen, bezeugt. Freytag 
;prechend übersetzt (Arabum Proverbia IL 881). Zweifel werden dadurch 
‚Guhfa auch Eigenname ist, Bezeichnung eines Dorfes, das auf dem 

nach Medina lag (vgl. Yägüt s.n.). Die Form Dü 1-Guhfa ist 
nachzuweisen; jedoch kann da redundant zu Ortsnamen hinzu- 
'986a und 948a; ein weiteres Beispiel bei Yäqüt s.v. 
1 ur, daß, obgleich der Vers überaus bekannt war, 


wird sprichwörtlich gebraucht; 
(vgl. Maidäni, Amtäl II 891 
JET 











| V: "Abdalläh b. Mas’üd 28 


Mas’üdi, Murü 4 

tn Ir reg IV 320,7ff.; Ibn “Abdalbarr, Istirab 516,18. 

elite: dent Er Er r al-gäba II 199; Abü 1-Fidä’, Ta’rih 1 298ff. 

en Vartanın Ye s drei ‚der hier mitgeteilten sechs Verse, mit 

en An = i Verse bei Ibn ‘Abdarabbih, "/gd IV 323,5 ff. Dazu 
5 i IX 170 8.202, 203f. $ 266 und 209 $ 274. — Die ab- 


Äcn schließende Bemerk! 
ung Nazzä A Fi R 
IN a bei der ES rhlache Recht gab ee wine A Be he 
h a e . * ein Widerspruch zwische 
zwei häresiographischen Angaben bei A&'ari (Magälät 488, 15) und ba 


an-NäSi’ al-akbar (Usül an-ni F 
Akfart er sül an-nihal $ 89; vgl. dort 8.45) zugunsten des 
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Sait V: ‘Abdalläh b. Mas‘üd 
IR 3 n ; 
Me. - den vier Kalifen attackiert Nazzäm den Prophetengenossen, 
aß im Irak, vd allem in Küfa, die größte Autorität in juristischen 
Cite Fragen ‚genoß: Abdalläh b. Mas’üd (vgl. Schacht, Origins 231ff.). Der 
Sich Abschnitt ist ‚bei Mufid und fast ebenso ausführlich auch bei Ibn Qutaiba 
ven, erhalten; Bagdädi bringt einige Exzerpte und Verweise. 
Ich,  al-Fugül al-mubtara ®II 15, ult. ff./162, Off.: 
O8i- ’ R 
a lb Zul ga ae N ER 

GN la en dee a ie ni ia 
väl sole Fl all u al Zu la li falls r 
bei u u el Zu 

au © ; 

s% en uatı ! h 
“ ey er el‘) 
" ii able gl ırrerd 
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war auch (Abdalläh) b. Masüd®). Du siehst 
erung von Barwa‘, der Tochter des Wäsiq, sagte: 
ach meinem Gutdünken. Wenn es dann falsch ist, 
wenn aber richtig, so von Gott: sie erhält die 
ihres Standes, nicht mehr und nicht weniger.“ 
grund (unbewiesener) Meinung und ein Schieds- 
Fa 

er 


(munägada) und 
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Wenn aber schon ein Zeugnis auf- 
rboten ist, dann um 50 mehr ein 


92 





spruch auf unsicherer Grundlage: 
grund (unbewiesener) Meinung verb ei 
Urteil aufgrund (unbewiesener) Meinung. 

bn Qutaiba, Ta’wil muhtalif al-hadit 25,7 ff./ 
baina I-firaqg 134, 4ff. (im Druck entstellt). 



































Parallele (leicht verkürzt) bei I 
Übs. Lecomte 23 und Bagdädi, Farq 


Kommentar: 
“iya vgl. Ibn “Abdalbarr, Isti‘äb 1795 


* bint Wäßiq al-Asga 
a Ber Tribe Fi 29 nr. 174; Ibn al-Atir, Usd al-gäba 
v 408f. Einer ihrer Gatten starb, ohne ihr eine Brautgabe ausgesetzt 
und die Ehe vollzogen zu haben; der Prophet soll ihr daraufhin eine 
Brautgabe in jener Höhe zugestanden haben, wie sie Frauen ihres 
Standes normalerweise zukam ®®). Die Überlieferung (vgl. Conc. III 462b) 
wurde angeblich bei den Asga’ weitergegeben; einer der Überlieferer, 
Ma’gil b. Sinän al-Asga‘, kämpft auf der Harra und fällt dort (vgl. 
Istiäb 1431, 2fE. nr. 2460 und Ibn Sa’d, Tabagät VI 36, 15f.). Ibn Mas’üd 
soll sie dann aufgegriffen haben, um einen eigenen gleichlautenden Ent- 
scheid nachträglich damit zu stützen (vgl. Isti'ab 1795, 5f. und Ibn Rusd, 
Bidayat al-mugtahid II 27, 10ff.). Wie sehr es berechtigt ist, diese har- 
monisierende Darstellung der späteren Quellen mit Skepsis zu betrachten 
(vgl. Schacht, Origins 226f. und 29), geht aus unserem Text hervor: 
die Überlieferung wird als bekannt vorausgesetzt; aber Ibn Mas’üd soll 
sich zu ihr paradoxerweise mit der bekannten ra’y Formel (s.o. $. 39) 
geäußert haben. Seine Stellungnahme stimmt dann, obwohl so als 
bi i ‚gekennzeichnet, mit dem Inhalt des Hadit überein. Das scheint 
einer Voraussetzung zu entwirren: daß es sich ursprünglich 
1 um einen ra’y Entscheid handelte und daß das Hadit erst 
‚ter hinzugetreten ist, um ihm größere Autorität zu verleihen. 
mlich durchaus nieht unumstritten: von “Ali wird eine 
% Stellungnahme überliefert (vgl. Safii, Umm VII 159,1). 


. Das zugrundeliegende Problem ist 


terschiedlich gelöst worden (vgl. Ibn 
„im in 
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a ® Incahıtın fährt fort: „Hätte Ibn Mas’üd sich selbst an das gehalten, 
R a wozu er andere erzog, wenn er sagte: ‚Das Erlaubte ist klar, und das 

t- Verboten perpere © ist klar; laß also, was dir verdächtig ist, zugunsten dessen, 

Ruiq, was dir nicht verdächtig ist!“, und hätte er diese Erziehung auch prak- 
SE har. tiziert, dann hätte er, Vorbild der er war, nicht über (seine) Urteile 
achten : ‚Ich urteile in ihnen nach meinem Gutdünken. Treffe ich das 
ervor: so kommt es von Gott; irre ich mich, so liegt es an mir.‘ Das 
hd soll Ian; denn eine einzige Handlung und ein einziger Ermessensfall 
8.9) nicht das eine Mal, wenn sie sich als richtig erweisen, von Gott 

ö und das andere Mal, wenn sie sich als falsch erweisen, von einem 
so als ls Gott stammen. Unter beiden Aspekten sind sie gänzlich das- 


fährt fort: „Hätte Ibn Mas’üd, statt über die Rechtsgut- 
»hgedacht, wie (= warum) der Verdammte der Ver- 
und der Selige zur Seligkeit gelangt, auf daß er in 


chen "Überzeugungen nieht solch ungeheuerliche Reden 


P nac 


— Zi 
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f.: dort wesentlich umfangreicher und als 
formuliert (vgl. das addaba bei Nazzäm). 
Itima ratio zugelassen, wenn alle 
auch dann aber soll man die 


Hazı, Ibtäl al-giyäs 11, apu- 
Rat an die spätere Generation 
Danach wird ijtihäd ar-ra’y nur als u 
anderen juristischen Quellen versagen: 
übliche ra’y Floskel (inni arä) vermeiden. Zur zweiten 8. 0. 8. 39. 

3a auch bei Ibn Qutaiba, Ta’wil 25; 10ff./Übs. 23f.; ein Verweis des- 
gleichen bei Bagdädi, Farg 134, 6ff. Ibn Mas’üd überlieferte eines der 
Hadite, auf das die Deterministen sich immer wieder zu berufen pflegten.: 
„(Der ewigen) Selig(keit teilhaftig) ist, wer schon im Leib seiner Mutter 
(der) Selig(keit teilhaftig) ist; verdammt ist, wer schon im Leib seiner 
Mutter verdammt, ist“ (vgl. Come. III 462b). Nazzaäm scheint dieser 


Überlieferung nieht ganz getraub zu haben. An anderer Stelle verweist 
er darauf, daß sie sich mit der Intention des berühmten fitra-Hadites 
nicht verträgt (und darum wohl gefälscht ist; vgl. den Text in Festschrift 
Spies 174, 13ff.); in unserem Passus scheint er eher davon auszugehen, 
daß es sich um eine Privatmeinung des Ibn Mas’üd handelt. Natürlich 
paßt das Hadit nicht in seine dogmatischen Anschauungen; jedoch scheint 
ihm gewisse Kenntnis von dessen Genese die Kritik erleichtert zu haben. 
Die Tradition schließt sich an den Wortlaut von Sure 11/105 an (fa- 
minhum Sagiyun wa-sa'idun vgl. den Kommentar des Tabari zur Stelle, 
wo sie auch zitiert wird); sie scheint im Bereich der Koranexegese ent- 
standen. Hasan al-Basri weiß in seiner Risäla an "Abdalmalik (geschrieben 
wohl zwischen 75/694 und 80/699), daß man den Vers deterministisch 
ausdeutete (vgl. den Passus in: Der Islam 21/1933/74, 19ff.), hat jedoch 
jeinend von einem Hadit noch keine Kenntnis. Daß in letzterem 
‚jüdisches Gut mitherangezogen ist, hat bereits Goldziher nachgewiesen 
)MG 32/1878/353, Anm. 6; dazu Ringgren, Arabian Fatalism 

Irak kursierte es dann offenbar zuerst als Ausspruch des Ibn 

h basrische Qädi “Abbäd b. Mansür, gest. 152/769 und 
chens, glaubt sich zur Widerlegung einfach damit be- 
ß er behauptet, Ibn Mas’üd habe seine These wieder 

bn Hagar, Tahdib at-Tahdib V 104,-5f.); hätte 

adit zu tun zu haben, so hätte er sich nicht 
können. Nazzäm glaubt dies, wie wir aus 
ll: ‚nicht, jedoch ‘weiß er schon, daß ein- 

x waren. Ibn Qutaiba (gest. 276/889), 
scheint sich einen Zweifel an der 
vorstellen zu können. 
i (b) wird man vor 
‚Philologen Abü 
erk seines Zeit- 
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| 
genossen Abü Bakr Ibn Abi Saiba (159/776--235/850) sowie der andert- 
Taurt! (gest. See ar (oder Sukkäk) für Sufyän at- 
den Murgi’iten. Sie bezog sich vB ar Kay Zeitgenossen BEAURANUT 
jeden a kssehenläh je 2 2 SER nicht us die Murgi’iten 
wollten, sondern dahinter ei Be Wr ae N HE PORN an 
$ j - in „so Gott will“ (in 3@’a lah) ergänzten; 
damit war deutlich ein Zweifel an seinem Status ausgesprochen (vgl. 
Madelung, Qäsim ibn Ibrähim 236f.). Die Bewegung scheint vor allem 
in Basra und Küfa ‘großen Zulauf gehabt zu haben; so wird man die 
Namenliste bei Ibn Batta (Ibana 48, 10ff./Übs. 79f.), die nur Persönlich- 
keiten aus diesen beiden Städten enthält, interpretieren dürfen. Aus ihr 
dürfte weiterhin hervorgehen, daß die Sakkiya in Basra erst z.Zt. des 
Sufyan at-Tauri Fuß faßte, in Küfa dagegen ihre Wurzeln viel weiter 
in die Vergangenheit zurückstreckte; in Küfa war ja auch, im Kreis um 
Abü Hanifa, die Murgi’a besonders mächtig. Bereits "Algama b. Qais 
an-Naha'i, berühmter früher küfischer Jurist (gest. zwischen 62/681 und 
73/693), soll auf die Frage, ob er gläubig sei, geantwortet haben: „Ich 
hoffe, so Gott will“ (vgl. Abü “Ubaid, Imän nr. 15 = 8.68). Das ist 
damals, wenn wir es nicht mit einer Rückprojektion zu tun haben, gewiß 
noch nicht antimur&i’itisch gemeint (da wir so früh gar nicht mit einer 
Mur; ja rechnen können), sondern Ausdruck religiöser Skrupelhaftigkeit. 
$o erklärt es Abü “Ubaid dann auch bei ‘Algamas Lehrer “Abdalläh b. 
(Iman 69, 11ff.). Denn auch von ihm überliefert man bereits 
'h lautende Äußerungen: gläubig sind nur die ahl al-janna, die zum 
Auserwählten; da man aber subjektiv einer solchen Auserwählt- 
6 sicher sein kann, sollte man sich selber dieses Prädikat nicht 
(vgl. Abü <Tbaid nr. 9-11 = 8. 67f.). Das wirkt nun wie eine 
; Ibn Mas üd ist ja auch sonst Kronzeuge küfischer 
ines fällt auf, daß die eigentliche Formel, auf die es in 
n Diskussion ankommt, das in $@a Uäah, von ihm noch nicht 
wird; er stimmt nur in der Intention mit seinen späteren 
id 69, apu.) überein — und auch hier, wie wir sahen, 
wird die Frage im Zusammenhang mit dem Hadit von 
ı r Prophet das Paradies zugesichert hat (vgl. 
an Ibn Mas’üd mit den 
entradition hervor, iN 
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t nur bei den dortigen Murgi’iten, son- 
dern anscheinend auch in Syrien auf Widerstand stieß. Der ganze Kom- 
plex ist kürzlich in größerem Zusammenhang von W. Madelung be- 
handelt worden (in: Stud. Isl. 32/1970/233ff., dort vor allem 8. 238ff.). 
Nazzäm bringt dies nun mit dem Prädestinationsbekenntnis Ibn 
Mas'üds zusammen. Wie er sich das im einzelnen gedacht hat, verrät er 
leider nicht. In der Tat sagt, wenn jemand von vornherein zur Seligkeit 
oder Verdammnis bestimmt ist, eine schwere Sünde — ebenso wie ein 
gutes Werk — nicht unbedingt mehr etwas über dessen Heilsstand aus; 
die zur Seligkeit Vorherbestimmten wären dann jene ahl al-Janna, zu 
denen Ibn Mas’üd sich nieht zu zählen wagte. Nazzäm kleidet dies in die 
Problemsprache seiner Zeit: er konzentriert sich auf den schweren Sünder 
und stellt fest, daß dieser für Ibn Mas‘üd weder gläubig war (wie für die 
Murgi’iten) noch fäsiq (wie für Wäsil b. “Atä’ und die späteren Mu’tazi- 
liten) noch ungläubig (wie für die Härigiten) noch munäfig (wie für Hasan 
al-Basri). Die Haltung der Sukkäk scheint er damit nicht ganz getroffen 
zu haben; sie haben den schweren Sünder, vor allem den ungerechten 
Herrscher, wohl als Ungläubigen bezeichnet (vgl. Madelung in: Stud. 


These des küfischen Kreises nich 


sl. 32/1970/242). 
“ir 
gain ae 
pt 
al-muhtära ®IL 16, 14ff./2163, 21: 


Y) aiıy zul) zu dd U 5 4 er N il SAN ET. 
cn rd Ey ll dr a Tr 

BE ae ae: Di 2 Pal Su „U ER u au 

rn I er a ia, Fl Is a 


Ela lie 


regel...) (r) 
Sa: WU Al eu a (7) 
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auch, er habe gesehen, 


‘“ Ibrähim sagt 
ı Mond nicht 


einen zweiten, 
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N ‚% 
a EN | V: ‘Abdalläh b. Mas’üd 97 
Rn © der bei ihm w; ätte j 
; U R ar. Er hätte ihn gespalten zum Zei ir di 
ER IN ra ar Tan entkigungs-\Argument ra ee ee 
N en) Ann uam Be 
tt, a erfahren sollen, wie hätten dis M gern re 
| ag & datiert (wie etwa beim "am al-fi) ? ee ran = ehe 
0, IN ee Unsiänbigerieich dab ni arıum hat kein Dichter es erwähnt 
lie ", v lern ! abei zum Islam bekehrt oder ein Muslim 
1 gegen einen Ketzer argumentiert? Dabei 
td eine Sache, die jeder versteht(?), d 5 Beben A mag Sage 
. Say licktueile. © ?), der normale Mensch ebenso wie der 
au Kommentar: 
et Sr bei Ibn Qutaiba, Ta’wil 25, apu. ff./Übs. 24; vgl. auch 
eg Bagd: d er 134, 8/148, 12. Zu dem Hadit Ibn Mas’üds, auf das hier 
5 ten angespie j ist, vgl. Come. III 161b; Nazzäm hält es offenbar noch für 
B NM N völlig isoliert. Selbst im 4./10. Jh. kann sich der Karüer Qirgisäni darauf 
berufen, daß viele Muslime der Ansicht seien, die Wunder Muhammads 
seien nur in der Sira bezeugt und Ibn Ishäq selber habe sie hineingebracht 
(vgl. den Text in: ZA 26/1912/109, pu. f.). Dennoch hatte sich die Lage 
(damals schon geändert; man vergleiche die Parallelberichte zu unserem 
Hadit bei Tahäwi, Muskil al-ätär I 301. und bei Abü Nu’aim, Dal@il 
an-nubüwa 233. Auch die Mu'tazila hat auf die Dauer ihre Skepsis 
n aufgegeben; sehr charakteristisch dafür ist die Stellungnahme des Qädi 


"Abdalsabbär in semem Tatbit dala’il an-nubüwa (55, 5ff.), wo Nazzäm 


ee & 


jrücklieh widerlegt wird. Eine kurze Darstellung der Entwicklung 
T. Andrae, Person Muhammeds 107f£.; die Argumente, die dort 

i ‘Iyäd (gest. 544/1149) zitiert werden, finden sich schon bei 
\ ‚abbär a.a.O. und sind gewiß noch älter. Was dieser von 
berührt sich nahe mit unserem Abschnitt; vielleicht ist 
dazu, vielleicht nimmt es auch einen späteren Passus 


Han ur - 
ERSRSR TEN Be NE irn söury 
al ul u 


ten, so wüßten das die Menschen 
wenn die Stunde (des Gerichts) 
jung gehören wird.“ 
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Damit wird klar, warum Nazzäm den Berieht des Ibn Mas’üd ver. 
wirft; er interpretiert auch den Koranvers anders, von dem das Problem 
ausging: Sure 54/1 „Die Stunde ist nahegerückt, und der Mond hat sic}, 
gespalten.‘ Für ihn ist dies die Fixierung eines als sicher antizipierten 
zukünftigen Ereignisses; er trifft damit gewiß den ursprünglichen Sinn. 
Der Tafsir jedoch ist einen anderen Weg gegangen: man sah in dem 
Perfekt gemäß seiner üblichen Bedeutung die Feststellung von etwas 
schon Geschehenem und konnte dann die Mondspaltung nur noch als 
Naturwunder deuten, das sich zur Bestätigung des Propheten ereignet 
hat (vgl. etwa Tabari ?XXVII 84ff.). Nazzäms Argument ist reflektiert 
bei Tahäwi, Muskil al-atär 303, apu. ff. [Vgl. Nachtrag 8. 141.] 


* * 
* 


al-Fusüal al-muhtära ?II 17, 2ff./#163, 17ff.: 

ee EEE ge Pe an ee EEE 
ZN Ba ZU gi Je Lil pi u ge ET le als 
5 je eh de N le öl as un oT sul 
[I re Dr - 
El WRITE ur 
el an ee den 


> 2v De wa as eo dl, . 5 es £E a 
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\ V: "Abdalläh b. Mas’'üd 
h angenommen, er sei nicht dabei g 
: dern nicht ihre wund Sach als der Prophet sie rezitierte 
gefügt Bd ale der bare Ben are Komposition erkannt und daß Re 
lichen, wie. vorn Ara der den Beredten die Fähigkeit nimmt 
\ wie er komponiert ist? Ind Bi i iR und etwas so schön zu en 
| ae alter eintartı reg “ ören sie zum Koran, und ich glaube, er 
« Warum aber hat er dann nicht der Gemeinde 


insgesamt gegl } i 
En Re daß sie zum Koran gehören?“ 
EruR ort: „Er hat (auch) bis zu seinem Tode beim (4 
(rukü') die Hände zwischen die Schenk a ern 
ei). einige reiner Anha Schenkel gelegt (statt, wie üblich, auf 
Ach A laune et änger haben das von ihm übernommen. 
g e ich, er war nie dabei, wenn der Proph 
machte. Aber wenn er scl i i a 
en T sc hon nieht dabei war, warum hat ihn nicht ihr 
Con überzeugt, diese (Praxis) zu abrogieren? Und wieso fühlt 
kein Unbehagen darin, von il i je 
e 1 hr > ihnen abzuweichen, obwohl er doch mit 
dieser Ansicht völlig alleinstand ?“ 

ah: 

. ? En b. Tabit hat er aufs häßlichste beschimpft, als die Muslime 
seiner oranrezension den Vorzug gaben, weil sie sich schließlich aus 
der Durchmusterung (der einzelnen Versionen) ergab.“ 

“ 


‚8 Er fährt fort: „Und “Utmän hat er getadelt, als ihm zu Ohren kam, 
daß dieser in Minä (gegen die Regel) vier rak‘as verrichtete (statt zwei), 
und gebrauchte über ihn harte Worte‘ (a). Und er fügt hinzu: „Dann 
führte er selber (den Hag$) an und das erste Gebet, das er verrichtete, 
bestand aus vier rak'as. Da machte man ihm Vorhaltungen. Er ant- 
ete: ‚(Von “Utmän) abzuweichen, wäre schlimmer gewesen.‘ Wie 


_ dies seine Entschuldigung sein, wo er doch in vielen gewichtigen 


‚eigene Wege ging und von der gesamten Gemeinde abwich? 


sollte Abweichung in einer Sünde selber Sünde sein?“ (b). 






























bn Qutaiba, Ta’wil 26, 3ff./Übs. 24f.; 
. Gähiz?) hat diesen Teil wahrscheinlich 
‚ört; 6 paßt besser zu $: in beiden 
‚aktiken die Rede. Jedoch hat Nazzäm 


Ibn Mas’üd hat sich, als er die beiden letzten Suren nicht 
m, über den Konsens der Gemeinde hinweggesetzt (6), ebenso 
(6), \ließlich damit, daß er gegen die kanonische Koran- 

€ . Als aber "Utmän gegen den Consensus 
sich dann inkonsequenterweise selber dieser 


i i icht 
B utaibas Fassung stimmt auch sonst nie 

e = en in 6 und in Sb; 8b ist bei Ibn Qutaiba 
„käna auwalu salätin sallahu arba'an (Z. 10) 
‚ auch der Schluß ist schwächer. Beide 


der kollationieren; dort, wo es möglich 


” 


‚getadelt (8a) und 
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Kommentar: 

Zu 5 vgl. Safı'i, Umm VII 175, 12ff.; Nöldeke-Schwally, Geschichte 
des Qorans II 39#. und Blach£re, Introduction au Coram 44; Jeffery, 
Materials for the History of Ihe Text of the Qur’än 20fF.; EI? III 874b s.n. 
Ibn Mas’üd. 

Zu 6 vgl. Conc. III 5338; daß diese Praxis in der Tat vornehmlich 
mit Ibn Mas’üd zusammengebracht wurde, geht klar aus dem Material 
hervor, das Tahäwi in seinen Ma’äni al-ätär 1 229ff. gesammelt hat (vgl, 
auch Umm VII 172, 5ff.). 

Zu? vgl. Nöldeke-Schwally IL 11ff. und 54ff.; auch Blach£ere 63: 
ET s.v. Al-Kor’än $ 8; dazu oben 8. 47. Zum Protest des Ubaiy b. Ka’h 
vgl. Ibn Abi 1-Hadid, Sarh Nahg al-balaga XX 26, 1f. 

Zu 8 vgl. Wensinck, Handbook 153a s.v. Minä; Tabari I 2833, 16ff.; 
Qädi “Abdalgabbär, Tatbit 240, 14ff.; Ibn al-"Arabi, “Awäsim 78, 1ff.: 
Ibn Abi Bakr al-Mälagi, at-Tamhid wal-bayan 186, 12ff. Beim Hasz 
betet man, da man sich auf Reisen befindet, nur zwei rak’as statt vier 
(gasr statt itmam; vgl. Ibn Rusd, Bidaya I 166ff.), so auch in Mina. 
“Utmän aber soll dort im sechsten Jahr seiner Regierung, also i. J. 29/650, 

vier rak’as gebetet haben; er begründete dies damit, daß einige Jemeniten 
das gasr beim Ha3$ zum Vorwand genommen hätten, auch zu Hause, 
wo diese Vergünstigung nicht mehr galt, nur zwei rak’as zu verrichten. 
Als ‘Abdarrahmän b. “Auf ihn wegen dieser ‚Neuerung‘ zur Rede stellte, 
soll er sie offen als ra’y bezeichnet haben. Dennoch schließen sich “Abd- 
alläh b. Mas‘üd und auf dessen Beispiel hin sogar "Abdarrahmän b. "Auf 
m an (vgl. Tabarı I 2835, 7f£.). Die Historizität der Geschichte scheint 
dieser letzten Wendung starkem Zweifel unterworfen. Ihre Ent- 
g ließe sich folgendermaßen denken: Wir wissen von einer Tendenz, 
auf Reisen für verbindlich zu erklären; neben “A’isa und 
si sollen ‚vierzehn weitere Prophetengenossen, so sagte 
das Gebet vollständig ausgeführt haben (vgl. Ibn Abi 
‚—7f.). Der Streit ist im Hadit deutlich abzulesen; 
h in erster Linie die Traditionen, die in Überein- 
Te dieser Tendenz entgegenwirkten (vgl. 
in; allgemein auch Conc. V 397f.). 
‚sich dieser Rigorismus mit guten 
aß man überhaupt erst sekundär 
die Pilgerfahrt aus- 
enseite kolportierten 
n, Ibn Mas’üd 
5 [bn Abi Bakr 























V: Abdallah b. Mas’üd 


bei Minä vier rak“, ei 
= EL rein hatten. Man tat es, indem man ihr 
2 FR ee -RErgperih e Be Utmän neu eingeführte Praxis 
$ Be Ofeipkett Din In 5 pheten, sondern richteten sich 
re Be n Namen "Utmäns, mehr noch aber 
h gan nen dnis, ohne Bindung an die sunna ge- 
h 5 erfahren diskreditiert. 
1, 
* * * 
; 
b 


%l al-muhtära ®II 17, 14ff./%164, 5ff.: 


ER NEE a: Ge ne 
tee a SE bl U ae bs: old 
L ae a TE ee ey 
un Je ET A ale U En ya cl ie di Y 
Da 3 at PEN FE ER BEE Paar 
‚ale ge guill 





© sl ÖLL : jo cr Zul Ge pe ll (r) 


‚eine Menge Leute, die weder hierin noch in anderen (Überlieferungen) 
iem Verdacht ausgesetzt sind, unter ihnen Sulaimän at-Taimi“*) nach 
bü “Utmän an- Nahdi#”). (Andererseits) berichtet “Algama#°): ‚Ich sagte 
[bn Mas’üd: Warst du in der Geisternacht mit dem Propheten zu- 
en? Er antwortete: Keiner von uns hat sie erlebt.‘ Auch dies 


‚laimän b. Tarhan al-Qaist al-Basri at-Taimi, gest. Dü I-Qu’da 143/Fobr. 
Dahabi, Tadkirat al-huffag 1 150. nr. 145; Ibn Sard, Tabagat VI 


“Utmän "Abdarrahmän b. Mull al-Bagri an-Nahdi, ‚hat noch die Zeit 
ten erlebt, ist aber erst um 100/719 gestorben (Tadkirat al-huffaz I 651. 


u RE ] an-Naha’i al-Küft, zu Lebzeiten dos Propheten 
gest. 62/682 oder später (Tadkirat al-huffaz I 481. nr. 24; 
Identifizierung mit "Alquma b. "Uläta, die Leeomte, 
ıt, trifft wohl nicht zu, 
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die weder hierin noch in anderen 
‚tzt sind, unter ihnen Däwüd®) 
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berichten von ihm eine Menge Leute, 

(Überlieferungen) einem Verdacht ausgese 

nach Sa’bi®) nach “Alqama}).“ 
Der Passuıs steht etwas abweichen 


ein Hinweis bei Bngelädi, Farg 134, 8 
vgl. Conc. 13750. Zu den Zutt - auch Pellat, 


‚d bei Ibn Qutaiba, Ta’ wil 26, pu. ff./Übe. 25; 
f. Zu den Traditionen über die lailat al-finn 
Milieu basrien 37 ff. und o. 8.537. 


* * 
* 


al-Fusül al-muhtära "II 17, -Tff./°164, 10ff.: 
unsre. au Yard: el n 

SE EIS Euren BREI 
RER Be 05 sy N Ni, 
Ed Ey al a ie np u Bu 9 


e 


war 3 gie 


10 Ibrähim fährt fort: „"Umar fragte ihn nach (seiner Meinung zu) 
einem Problem beim Tausch von Edelmetallen (sarf). Da sagte er: ‚Da 
‚gegen ist nichts einzuwenden.‘ “Umar aber erwiderte: ‚Ich habe etwas 
dagegen!‘ Da sagte er: ‚O Beherrscher der Gläubigen, dann habe ich 
auch etwas dagegen, da du etwas dagegen hast.‘ So hat er also ohne 
Nachdenken und Überlegung seine Lehrmeinung zurückgenommen. Und 
dieser Ibn Mas“üd ist nun eine Säule unter euch 52) und einer eurer Imäme, 
zudem einer der Vortrefflichsten von denen, die Rechtsgutachten aus- 
alten; wie also meinst du, verhält es sich mit den weniger Angesehenen! 
diese nun Argument gegen uns sein, und wie sollte uns ob- 
nen zu m. gehorähen, wo wir uns doch nieht einmal so über sie 


chen; echieentscheide der ekeginimen 
nicht konsequent waren oder einander wider- 


da, 
/ ' er: E T: dw ol „ u 5 
53. jr iu Da DE ER TERRN st er 
ee, > a 
& u a Be SE PEN HERR TRER BERND - S nn 
= TE a srl 
ir u, J 
Gott zu schwören, er habe gewisse 
hatte, wie er sie sagte. Da stellte 
‚ und er antwortete: ‚Ich erkaufe mir einen 
h Ä rn, 't nicht alles dahingehe.‘ 
ar b. Kidam ®) von "Abdalmalik b. Maisara st) von 
a 
z 
u) 
hon ‚Ibn Qutaiba hat nicht mehr genau gewußt, worum es im ein- 
) ı ging (vgl. S. 42#E./Übs. 38ff.). Nur eines ist sicher: es muß sich 
E ne Notlüge Hudaifas gehandelt haben, als dieser den Kalifen “Utmän 
gendeineı Sache erzürnt hatte. Ibn Qutaiba versucht sich die Situa- 
n auszumalen: aber das Ergebnis ist dürftig und zudem von dem 
h 


eben diktiert, Hudaifa von jeder Unkorrektheit reinzuwaschen. — 
benutzt die Überlieferung wohl zu dem Nachweis, daß Hudaifa 
ch wie “Ali nicht immer ehrlich gewesen und darum auch in seinen 

e en nicht über allen Verdacht erhaben sei. Wenn er wie im 
über Abü Bakr und “Umar zuerst Äußerungen brachte, mit 
Hudaifas Vorsicht im Vorbringen persönlicher Meinung belegt 
um diese dann um so effektvoller zu desavouieren, so hätte er 
verweisen können, daß Hudaifa es angeblich abgelehnt hatte, zum 
' der kaläla Stellung zu nehmen (Tabari, Tafsir °IN 435, Sf). 


vgl. Ibn "Abdalbarr, Istitab 334f.: gest. 36/656—7; Ibn al-Atir, 
I 39081. 


Mis’ar b, Kidäm al-Hiläli al.Küfi, gest. 155/722 (vgl. Tagkirat 


a al-Kindi al-Küfi starb z.Z. der Statthalterschaft 
“ Küfa (105/724— 120/738; vgl. Ibn Sa’d VI 222, 
vr. r 
Propheten; 1etengenosse, überliefert von Ibn Mas’üd 
ir. 2655; Ibn Sa’d VI 56f. ete.). 
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VII: Abü Huraira 


Ibn Qutaiba, Ta’wil muhtalif al-hadit I7FF.: 
< [dw U 55] 


pda all Oli Allen es öl Fast ı 
gb änfle e ae Sr nr 


Zee 
au 





| Ups Sub Ui : re dl ga aile Al. all als nd, BLtl, IST aReFeR x 
a a rain da u 
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5 ! 5,» U auY 26, 
ee dee ee ee 
iyalli ec sur 














Zain ie I Ss GT er van: din 
Feten del di. ee: Ja IL 
Eyes. Fa en ler Fr 

u de all den Sul u al ul a 


1 „“Umar, “Utmän, “Ali und “A’i$a haben ihn der Lüge geziehen. 

2 Er überliefert ein Hadit, (welches verbot,) mit einem einzigen Schuh 
zu gehen. Als dies “A’i$a zu Ohren kam, ging auch sie in einem einzigen 
Schuh und sagte: ‚(So) will ich von Abü Huraira abweichen!‘ 

8 Er überlieferter (auch), daß ein Hund, eine Frau und ein Esel das 
Gebet; (eines Mannes, dem sie zu Gesicht kommen,) ungültig machen. 
Da sagte "A’ifa: ‚Ich habe den Gesandten Gottes häufig mitten im Bett 
beten sehen, während ich selber im Bett lag und ihm die Gebetsrichtung 


erfuhr, daß Abü Huraira bei seiner Waschung und beim An- 
mr Said see Da ließ er sich ee bringen und vollzog 


‚dein Freund gewesen, 


, 
+ 








ji 



































VII: Abü Huraira 


6 Erüberlieferte (auch): 
ae we > te is u im Zustand großer ritueller 
D | m in Be Ka 2 t. Da schickte Marwän des- 
befand si i 
ee. wi Ben ee großer ritueller Unreinheit, ohne 
diese duro unfrei 2 ion entstanden wäre; er fi { 
(dennoch).‘ Da sprach (Marwän) zu dem Boten: ‚Geh sr“ aaa 
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wnd berichte ihm das!‘ Abü Hurai 

b A Ab aira antwortete darauf: .D: i 
ur ER end *) überliefert.‘ So berief er sich also auf Set, Sr 
m ‚ach‘ e Leute glauben, er habe das Hadit vom Propheten selb r 
gehört — ohne es von ihm gehört zu haben.“ > 


Kommentar: 


>; lee. 

Auch das ist wieder, wie so manches vorher, vor allem ein verkappter 
zwischen Rechtsschulen. Sehr viele Hadite wurden auf Abe 
ira zurückgeführt, viel zu viele, als daß er sie in den drei Jahren 
er mit dem Propheten zusammenlebte, alle hätte hören können ( 
Qutaiba, Ta’wil 48, 2ff.). Dieses Faktum ist später, wahrscheinlich 
einigem Recht, aus dem irsal as-sahäba heraus gedeutet worden: 

ü Huraira hätte danach einen Großteil seiner Traditionen nicht vom 
opheten gehört, sondern von anderen Prophetengenossen, letztere aber 
der Weiterüberlieferung nicht ausdrücklich genannt (vgl. H. Hemges- 
rg, Abü Huraira, der Gefährte des Propheten, Diss. Frankfurt 1965, 
37f.). Die Kritik hat hier angesetzt (vgl. 6); eine Kontrolle war ja auf 
Weise kaum möglich. Den Zeitgenossen allerdings ist es kaum schon 
r ig erschienen; von dem Kalifen “Umar wissen wir, daß er eher dem 
it überhaupt mißtraute, weil er darin eine gefährliche Konkurrenz 
(damals noch nicht endgültig zusammengestellten) Koran sah und 
Entwicklung gleich der Mischna im Judentum fürchtete (vgl. 
ngesberg 106ff.; Abbott, Arabie Literary Papyri 1178.) Im 
aber ist in den Berichten, die von Kritik an Abü Huraira sprechen 
sicherlich viel Tendenz und Projektion im Spiel; im Irak 
Sympathien für "Utmän (dazu Hemgesberg 
Invektive gegen “Ali in der Moschee von 

Wir hören, daß ein gewisser Ibrähim, 

nach dem Mu’taziliten Abü Gafar al-Iskäfi 


muttalib, Neffe des Propheten, gestorben im 

"Pest von Emmaus i.J. 18/639 oder in der 
Tahdib at-Tahdib VIIL 280). Zur 
‚am Leben. 


oo 
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n ielleicht 92/711 oder 94/713 
i 'ahllib at-Tahdib 1 176f.: gest. vielleich 1 ), 
an or Bidäya mit Ibrähim an-Naha’i, gest. 95/714 


Ibn Katir dagegen in seiner » 
oder ae und Autorität der küfischen Rechtsschule, gleichsetzt, Abü 
nicht rein paränetischen Inhalts 


Hurairas Überlieferungen, soweit sie 3 n 
i „baläja IV 68, 1OfF.). Bis 

i zeptierte (vel- Sarh Nahd al-baläga \ ki 

un m seine Glaubwürdigkeit die islami- 


die neueste Zeit hat die Diskussion u h di 
sche Theologie erregt (vgl. G. H. A. Juynboll, The Authenticity of the 
Tradition Literature, S. 62f.): 

1 wird von Gähiz auch in 
Nahg al-baläga N X 31, apu. 


sein K. at-Tauhid übernommen (vgl. Sarh, 

f.). Für die Kritik *Umars vgl. etwa Sarh } 
Nahj; al-baläga IV 67, ult. ff. und die Stellen bei Hemgesberg 106ff 

Für "Ali vgl. Sarh Nahd al-baläga IV 68, 8f.; Abü Huraira, Anhänger des 
"Utmän in dessen letztem Kampf, hatte *Ali nicht gehuldigt und sich 

von den darauf folgenden Bürgerkriegen ferngehalten (itizäl; vgl 
Hemgesberg 121ff. und unten S.121f.). Als er nach dessen Tode sich 

als Begleiter Mu’äwiyas in Küfa aufhielt und dort mit seinen Traditionen j 
auf Skepsis stieß, beschuldigte er "Ali, durch seine Teilnahme an der | 
Ermordung “Utmäns den heiligen Bezirk in Medina verletzt und damit 

gegen vom Propheten kanonisierte Sitte verstoßen zu haben (vgl Sarh 
Nahg al-baläga IV 67, 4fl.: Hemgesberg 127f.). — Für * 
Zarkaßi, al-Igäba li-irädi mä stadrakathu * A’isa "alä s-sahaba 112FF.; auch 
Hemgesberg 146. 

Zu 2 vgl. Conc. VI 487 b; auch in der sahifa des Hammäm b. Munabbih 
(vgl. den Text n RAAD 28/1953/276); Ibn Qutaiba, Ta’wil 108, pu. 
Übs. 103£.: Zarkasi, Igäba 125,4; Hemgesberg 128. Nach dem 
Bericht eines Ohrenzeugen, des Si'iten Abü Razin (zu ihm Ibn Hagar, 
Tahdib at-Tahdib X 118f.), hat Abü Huraira dieses Hadit bei seinem 
Auftritt in der Moschee von Küfa tradiert (vgl. Muslim, Sahih III 1660 — 
K. al-Libäs 19 mit dem Bericht bei Ibn Abi 1-Hadid IV 67, 4ff.). Seine 
Bedeutung ist von Goldziher erkannt worden (Abhandlungen zur 
arabischen Philologie I 46ff.): das Ausziehen eines Schuhs bezeichnete 
haft die Aufhebung des Treueides; beim Higä’ salbte der Dichter 
eine Seite seines Haupthaares, ließ seinen Mantel schlaf herab- 

und versah nur einen Fuß mit der Sandale“. Abü Huraira — 
e auch immer sich hinter seinem Namen verbirgt — 
Reminiszenz an vorislamische Vergangenheit. aus- 








a vgl 





449a; Zarkasi, /gaba 124, pu. ff. (ähnlich): 
der gesamten Parallelüberlieferung bei 
. Das juristische Problem liegt, wie 
I a. Der Widerstand gegen 
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Yes 1-2. in der Umgebung des 
R charakteristische Ausspruch 
e , ein Esel, eine Frau, ein Hund 
= ab - Da habt ihr ums (Frauen also) 
ji nirDer Proph be: (die extreme Konsequenz), solange 
ei ı ka )! ‚Prop! et verrichtete häufig sein Gebet, während ich 
| ‚seiner Seite schlief und er ein Gew Kae 
es n Gewand trug, das auch mich mit einer 
ar B ec] (S. 83, ur. 164; verkürzt auch nr, 162). Deutlicher ließ 
n die Ben gegen eine abweichende irakische Lehrmeinung, die 
ar ch. wahrse einlich schon damals mit dem Namen des Abü Huraira 
E mierte, nicht aussprechen. Weitergehende Polemik, die auch in 
E "Hund und Esel kein Hindernis für das Gebet sah, knüpfte sich, wiederum 


‚in Haditform und mit deutlicher Anspielung auf die zugrundeliegende 
bü Huraira-Tradition, an den Namen "Alis: nach ihr richtete sich das 
itische Recht (vgl. Qädi Nu'män, Da’zim al-Islam 1 191,6#.). 
ju 4 vgl. etwa das Hadit bei Muslim, Lihäs 19, wo Abü Huraira emp- 
it, zuerst die rechte Sandale anzuziehen; dazu die Verbote, gewisse 
re mit der linken Hand zu tun oder links zu beginnen, in Cone. III 
b s.v. $imäl. 
Zu 5 vgl. die Materialsammlung bei Hemgesberg 57f.: Abü Huraira 
cht im Hadit vom Propheten als halili (Ibn Hanbal, Musnad 11 258, 
XIII 253, ult. nr. 7503; Tabari, T@rih 1 28, 18 ete.), halili wa- 
i (Sahmi, Ta’rih QGurgän 283, 3), hibbi (Ibn Hanbal, Musnad u 429f. 
ete.), Ahmad (Ta’rih Gurgän 355, 12), Abü 1-Qäsim (Buhäri, Salıh 152, 
53, 194; Ibn Hanbal, Musnad 11385, ult.; 414, -4 ete.) oder nabiy at-tauba 
2 (Ibn Hanbal, Musnad II 431, 11; 500, 1). Aber auch andere Propheten- 
genossen betonen so ihre Vertrautheit: Salmän al-Färisi, Abü Den 
"Ammär b. Yäsir, Anas b. Mälik (Belege vgl. Hemgesberg, ib.), "AU ve E 
Dorpus Luris des Zaid b. "Ali 180,3). Es handelt sich in den Bee 
wohl um eine Stilform, um einem Hadit besonderen Nachdruc 


r i, /gäl 2E.; boll, Authentieity 
sl. . Zarkasi, Ijäba 112, 2#.; Juynboll, ent 
Br ae Tradition vgl. Schacht, Origins 1521.: es 
( einen A erfolglosen Versuch, mit Hilfe der Autorität Abü 
Sr  Feinheit durchzusetzen. Die Gegenseite benutzt, 
u aus der Intimsphäre, eine Aussage "A’ißas; auch 


ik eingesetzt. Ein gewisses Kriterium, 
e en die Tatsache, daß noch heute 
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die Ibädiya entgegen dem allgemeinen Usus verlangt, daß ein mujannah, 
vor Sonnenaufgang die Waschung vollzogen haben müsse, wenn er an 
diesem Tag noch auf gültige Weise fasten wolle (vgl. Religion in the 
Middle Bast I1 310). Man wird daraus — wie sehon ähnlich in einem 

können, daß diese später isolierte 


früheren Fall (s.0. 8. 26) — schließen 
Lehre in Basra noch bis zum Erlöschen der dortigen ibäditischen Be. 
, also zumindest bis zum Tode des Abü “Ubaida Muslim b. Abi 


wegung, 
Karima at-Tamimi (während des Kalifats des Mangür), verfochten 
wurde. — Zum Verhältnis zwischen Marwän wnd Abü Huraira vgl, 


Hemgesberg I51f. 
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VIII: Weitere Prophetengenossen 


Noch einmal bringt Nazzäm Beispiele. Er ordnet sie nun nicht mehr 
nach Personen, sondern nach der Aussage: von vielen Prophetengenossen 
ist das direkte Eingeständnis überliefert, daß sie völlig subjektiv urteilten; 
auch *Umar wird auf diese Weise nochmals genannt. 


al-Fuzül al-muhtära ®IL 17, pu. ff./#164, -Bff.: 
ab a LE ir a TER 
pe bl el a ut Sn de ES 
la ea di ea ie el nn ı 
a BEN Un: Näe Viegtt al cal 
All ad wie PN) | ee er 
Beelbe a ee 
rer PARAT EP Zr Per 
BR RIO < Pr 
u le 
zn ls äh Huse Sul, 2 
N NL A a bs 
My Oyaläce 6 NET Ya Zul Wars ei! 
ls ls : all db 1 
Leim 
as ae ls 


un 



















VII: Weitere Prophetengenossen 


an fährt fort: ü ai 
7 1 : „Ihr überli urn 
ie daß Leute den Zaid b. Tabit nach enac man. TI) nach as-Äerhten, 
nen, tachten gab, welches sie aufuchn, . ragten und er ihnen ein Rechts- 
hi r 5 rieben. Da sagte er (zu ih Wi 
te ihr, ob ich nicht vielleicht mich geirrt habe? | Grohe 
e- nach freiem Ermessen geurteilt.‘ "Ich habe für euch nur 
e: i P} Er von Mugira ®°) überliefert ihr nach Ibrähim*), daß "Umar b 
nn £ ‚täb ein Urteil fällte und dann ein Mann zu ihm sagte: ‚Bei Gi 
vgl, du hast's getroffen, © Beherrscher der Gläubigen!‘ Da ge 
v weißt du, ob ich’s getroffen habe? Bei Gott, (selbst) "Umar weiß 
nicht, ob er’s getroffen hat oder sich irrte!‘ 
8 Und von Sufyän at-Tauri®) überliefert ihr nach "Äsim ss 
“ t-1 sim #) nach a&- 
"Sa’bis) von Ibn "Abbäs®t), daß dieser sagte: ‚Es mag sein, daß ich euch 
Dinge verbiete, gegen die vielleicht nichts einzuwenden wäre, und daß 
nn ‚euch Dinge befehle, gegen die vielleicht (durchaus) etwas einzuwenden 
« 
E* ‚Und von “Amr®) überliefert ihr nach Täwäs’), daß Ibn "Umar®) 
en; 


h etwas gefragt wurde und antwortete: ‚Ich weiß nicht. Aber wenn 
llst, dann berichte ich dir, so wie ich es meine.‘“ 

ähim fährt fort: „Da haben also die Leute selber eingestanden, 
aufgrund (bloßer) Meinung Blut vergossen, aufgrund (bloßer) 
Ehen stifteten, aufgrund (bloßer) Meinung über Vermögen ver- 
ufgrund (bloßer) Meinung gottesdienstliche Praktiken für obliga- 
erklärten. (Und dies,) obgleich doch Gott verboten hat, aufgrund 


Abü "Abdall i üfi 62 oder 
t “ äh Ismä’il b. Abi Hälid al-Ahmasi al-Küfi, gest. 145/76 h 
876: (vgl. Dahabi, Tadkirat al-huffaz I 1531. nr. 148; Tahdib at-Tahdib 12018.) 


3711; GAS 1/öL8R.). 
El Bahdala, 1745 (vgl. GAS 1/7). 
a a Er hand 70/080 (vgl. GAS 1/25M.). 


nach Tahdib at-Tahdib V 9 zur Wahl: 


Yamänt al-Gundt, gest. 106/724 
Kar: 
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nigen, die die Wahrheit bezeugen und Beschejg 
wissen‘ (Sure 43/86). Wissen und Gewißheit hat er anbefohlen; aber die 
Leute wichen (davon) ab und handelten aufgrund (bloßer) Meinung, ob- 
gleich sie wußten, daß die Menschen sich von ihnen ‚leiten ließen md 
daß, was auch immer sie sagten, endgültig sei und keinen Widerspruch 
zulasse.“ 

6 Ihbrähim fährt fort: „Wenn nun diese Methode sich bei den Ältesten 
wie bei den Jüngsten unter den Altvorderen (as-salaf) findet, wie, meinst 
du, verhält es sich dann mit der Nächfolgegeneration (at-täbiän)? Und 
weiterhin: wie, meinst du, verhält es sich mit dem (Lehr-)Unterschied 
der zwischen ihnen auftaucht? Wenn dies aber das ist, was sie selber 


eingestanden haben, dann ist, was sie nicht eingestanden haben und 


lieber verbergen wollten, noch viel mehr.“ 


‚ausgenommen dieje 


* * * 

. Das Kapitel wird umfangreicher gewesen sein. Jedenfalls verweist 
Gazzäli an einer Stelle (Mustasfä II 60,25f.) darauf, daß Nazzäm al- 
Ri und az-Zubair gelobt habe, weil sie sich allen persönlichen Urteils 
; iten hätten, daß er ihre Söhne dagegen ebenso wie “Abdalläh b. 
d ihrer Willkür wegen tadelte, mit den Worten: 


Pe SEE ver I Me BAR Ye iv 


‚ob sie besser gewußt hätten als ihre Väter, wie der Prophet sich 
verhielt“. 





äbit vgl. etwa Dahabi, Siyar a’lam an- 
die im folgenden genannten "Abdalläh 
u denjenigen, deren Rechtsgutachten 
es ich füllen würden (/hkam fi usül 


gesammelt von einem 
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den angeblichen 
einem Buch, 






















































IX; Schlußfolgerungen Nazzäms 
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5: Das „Blut vergi je i 

un Eee bezieht sich hier wohl nicht auf die 

aan ar ec auf das Verhängen von Todes- 

ee ge x as füir das Zeugnis gelte, a fortiori auch fü 
r azzäm bereits oben in Vi gezogen pr 


n 5 und 6 faßt Nazzäm zı 
T 27, ısammen: Wenn schon i 
eikärhern schon in der Urgemeinde 
'h Ne ae dann kann es nachher nur schlimmer u 
En ı a aber widerspricht dem göttlichen c ebot 
Frage nahe, warum die Prophetengenossen sich nicht an dies 
t hielten, und sie wird beantwortet in: = 


IX : Schlußfolgerungen Nazzäms 
lädi, al-Farg baina I-firag 134, 12ff.: 


> 7 VPE BE ERLEBEN EN EURER EN) Ela chen öl 
a Lass al wos us al Val a ee 
a 


- 


„Diejenigen Prophetengenossen, welehe aufgrund persönlichen Gut- 


ir s urteilen, meinten entweder, dies sei ihnen erlaubt, ohne zu wissen, 
aß ihnen verboten war, aufgrund persönlichen Gutdünkens in den 
ohtsgutachten zu urteilen, oder aber sie wollten sich durch Abweichung 
en Namen machen und Haupt einer Schule werden und zogen es des- 
vor, nach persönlichem Gutdünken zu reden.“ 


Einleitung des Gähiz (oben 8. 20f.), die auf diesen Gedanken verweist. 
* * * 


II 60, 13ff.: r 
run an Lee a a > J6] 
fa Wade ar 
a wur 
sy hlar al AS, [AU 


—_—— 
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9 Gähiz berichtet von Nazzäm: „Hätten die Prophetengenossen sich 
an das gehalten, was zu tun ihnen geboten war, und sich nicht das Recht 
angemaßt, worüber sie des Redens enthoben waren: zu handeln 
 eebhenn Gutdünken und Schluß, so wäre = zwischen ihnen 
nicht zu Bruderzwist und Abweichung gekommen, un sie hätten kein 
Blut vergossen. Da sie nun aber abwichen von dem, was ihnen zur Pflicht 
gemacht war, eigene Wege gingen und sich gegenseitig Vorschriften 
machen wollten®) und sich das Recht anmaßten, nach persönlichem 
Gutdünken zu reden, da machten sie die Abweichung zur Methode und 
verstriekten sich in jenen Mord und Kampf, der sich zwischen ihnen 
ereignete.‘ 

Derselbe Passus findet sich auch, wie mir Frl. Wadäd al-Qädi mitteilt, in dem 
Muhtara' fi r-radd ‘ala ahl al-bida‘ des Muhammad b. “Abdalläh al-Gazarı as-Safr; 
(verfaßt i. J. 649/1251 für den Rasüliden al-Malik al-Muzaffar Samsaddin Yüsuf 
b. Umar; vgl. GAL $ 1/766, Zirikli VII 111, Kahhäla X 207%%)), Hs. Köprühi 
852, fol. 9b unten. Da die Einleitungsfloskel mit der bei Gazzäli übereinstimmt, 
liegt die Vermutung nahe, daß Gazari von dorther übernahm; seine Varianten sind 
darum in den Apparat verwiesen. 


Über den genauen Zusammenhang dieser Schlußfolgerungen läßt sich 
its mehr sagen; sie sind ja zwei verschiedenen Quellen entnommen. 
"Das Fragment aus Bagdädi steht am Ende von dessen Resume; es scheint 
sich gut an das vorhergehende Exzerpt aus Mufid anzuschließen. Der 
Passus aus Gazzaäli ist isoliert; aber auch er verweist mit einigen charak- 
1 Vokabeln (ta’amur, takalluf) auf eben jene einleitende Zu- 
ıssung des Gähiz, welcher schon der bei Bagdädi erhaltene 
s zugrunde lag. Beide dürften also eng zusammengehören. Zu 2 
b i Qädi ‚bdalgabbär, ‚Mugni XVII 297, 10f. anonym ver- 
ete Lehrmeinung zu stellen, der zufolge ein i5mä‘, wenn man ihn 
für möglich hält, auch bei der Ermordung “Utmäns und der 
£ Mu Kalifat vorgelegen haben müßte. 





den Prophetengenossen ein Consens ge- 
er der Pfeiler, auf denen man das Gebäude 
aber schien so etwas wie ein 


"ug sich das damit, daß nach 
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ich y 
Chr a Fusül al-muhtära II 39, 5ft./2189, apı. M.: 
en Er 
rächen all u du: 
r 5 u pe al öl ae sr Par 
on Re Se 
ein er el de Wal al al ya ti 
ht ln mel u ale sl 6 EL Lu ee 
e n al Lil el. es Lowe 
en il Sl is zu ul N I 5 er üle dl ur = 
RR as il pe CIE On A te BR #35, Ti ar 
su et. 2 % vu a 
en E 5 hl En en a, ARE ES 
eb El de N Sl ses hl rl re 
on . Na ge ie ae 
ı 
= „Ihr pemauptet, diese unsere Rede bedeute Abweichung von der 
= inhe BE araplıer habe doch gesagt: ‚Gott hält seine Hand 
e Gemeinde By Aber wir behaupten ja gar nicht, daß die Pro- 
1etengenossen im (Urteil nach) persönlichem Gutdünken einig gewesen 
4 ı oder in (ihrer) Ansicht zu den Rechtsgutachten (al-gaul fi I-futyä) 
estimmt hätten. (Nur) dann verhielte es sich so, wie ihr es dar- 


‚und widerspräche dem, was ihr da anbringt (daß nämlich die 
© nicht fehlen könne). (In Wirklichkeit aber) hielten es unter 
'Prophetengenossen nur (einige wenige) für gut, unter Mißachtung 
. betreffenden Textzeugnisse nach (eigenem) Schluß Rechtsgutachten 
en: “"Umar b. al-Hattäb, “"Utmän b. <Affän, “Ali b. Abi Tälib, 
las'ad, Zaid (b. Täbit), Mu’äd (b. Gabal), Abü d-Darda’, Abü Müsä 
Xari und, abgesehen von den älteren, ein paar jüngere Genossen. 
übrigen sind (somit) die Allgemeinheit, diese dagegen die Sektierer 
‚al-firga). Da aber unter ihnen auch <Umar b. al-Hattäb und “"Utmän 
nden und diese die Herrschaft über Freud und Leid (sultän 
‚war-rahba) besaßen, wurde dies von ihnen in der großen Masse 
annt, die einfachen Leute (al-/awämm) schlossen sich 
) die übrigen (keine Kritik übten, ist ihnen nicht übel- 
n schweigen unter Voraussetzung einer reservatio 
da sie ja wußten, daß ihr Wort weder angenommen 
I “ 
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ii, Mustagfa UI 60, 2388.; jedoch wirkt 
fassung des Gähig: 
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Dem Referat des Gähiz zufolge vertrat Nayzäm die Ansicht, daß nur eine 
ER Schar der älteren (Prophetengenossen), wie z.B. Abü Bakr, Umar, Utmän, 
Zaid b. Täbit, Ubaiy b. Ka’b und Mü’äd b. Gabal, sowie eine kleine Schar AS 
jüngeren wie z.B. Ibn Mas’üd, Ibn ‘Abbäs und Ibn a2-Zubair mit Analogieschlüssen 
besonders hervortrat.“‘ Die Namen weichen geringfügig von den oben gegebenen ab, 
Damit zieht Nazzäm die Konsequenz: die individualistische Ein- 
stellung der Prophetengenossen hat jeden Consensus unter ihnen ver- 
hindert ; es geht also nicht an, sich auf einen solehen zu berufen. Natürlich 
wußte er, daß man in manchen Fällen einen igmä® der Gemeinde über- 


lieferte. Aber für ihn ist das nur eine optische Täuschung: die große 
Masse, aus deren Übereinkunft der igmä® seine Berechtigung gezogen 
ßte, daß ihre Meinung, wenn sie von 


hätte, hielt sich zurück, weil sie wu 

der der Mächtigen abwieh, doch nicht zählte; er arbeitet hier mit dem 
ritischen Begriff der tagiya. Diejenigen dagegen, die sich durchsetzten, 
waren nur versplitterte Einzelgänger, denen von der Nachwelt viel zu 
viel Gewicht beigemessen wurde. Diese Interpretation des historischen 

Sachverhaltes hilft ihm dann auch, der üblichen Begründung des ijma'- 

Prinzips ohne zu großen Eklat den Boden zu entziehen. Er weiß, daß 

man sich vor allem auf Hadite berief; aber obgleich er, wie aus dem 

Fragment in Gähiz’ K. al-Ahbär hervorgeht (vgl. Festschrift Spies 171#f.), 
D dem Hadit sehr distanziert gegenübersteht, läßt er es nicht darauf an- 
kommen, diese Überlieferungen für falsch zu erklären, sondern schafft 
sie viel eleganter mit einer Uminterpretation aus der Welt. Wenn es da 
heißt, daß Gott seine Hand über seine Gemeinde halte (vgl. Conc. 1 371a), 
so muß man wissen, wer diese Gemeinde ist, — eben diejenigen, deren 
man nicht kennt. Und auf dieselbe Weise geht er dann bei 
deren, noch berühmteren Kronzeugen vor; hiervon spricht das 
"me SEELE 10 


40, apu. £./%191, apu. f.: 
Be u #u 
N eu e 


rw 




















der Prophet habe gesagt: 
Fehler (hata’) einigen‘, ist 
ine sie schon als Hadit 
tion, die seitdem ver- 
twickelt‘®). Auch 
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en re. ums; 
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JS rlegung vom Begri 
n. Mufid aber legt ihm in einer Fi der Gemeinde ausgehen 
7 G 


iz fußt, ei losse, di Far 
it, eine andere Argumentation in den: Fi TRBSRPOIGL ES auf 
nd; 








P} 
a Ur je One Y 58 AU le Sylll ae il jye r 
de Sylll ae U ze il er 0] 


er 
‚behauptet (nämli i N " 
„Er wi ( h ich), die Muslime könnten sich auf ei iekti 
Ir einigen, allerdings nicht auf einen F\ a an 
Danach scheint es, daß Nazzäm bei a en 
‚„ehler‘“ (hafa’) ist etwas n - RB SEEN RE 
e di 
in a anderes als ein „Irrtum“ (daläla). Er hä 
dann woh weiter vorausgesetzt, daß das, worauf ich i ge i es 
im ab jektive Irrtümer sind, ER vr im juristischen 
zulässiger Be verallgemeinert werden; daß so etw‘ en as 
wird mithin durch das Hadit kei ae 
: Hadit keineswegs ausgeschlossen. Ein „Fehler“ 
wäre dann für ihn, so müßte man weiter schließen, viel objekbiyen: und 
das, woran er denkt, könnte angedeutet sein in i : 
na Bes ı in, einer Bemerkung des 
Ibn ar-Rewandi, die im K. al-Intisär des Haiyät } i 
2 akt $ Haiyät bewahrt ist und dort 
wiederum aı ähiz, also wohl das K. al-Futya, zurückgeführt wird: 
„ANazzäm) pflegte zu behaupten, die Gemeinde Muhammads könne sich 
era einen Irrtum (dalal) einigen hinsichtlich (dessen, worüber 
man durch) Gutdünken und Analogieschluß (befindet), nicht hinsichtlich 
dessen, was (uns) von den Sinnen zugetragen wird“ (44, 4f. Nader; 
dazu Festschrift ‚Spies 190). Erst bei den Sinneserkenntnissen gibt es klar 
‚diagnost izierbare Fehler, Sinnestäuschungen, und hier ist in der Tat dann 
unmöglich, daß die ganze Gemeinde darauf hereinfalle. Der Ausspruch 
des Propheten wäre also auch in diesem Falle nicht direkt zurückge- 
aber soweit umgedeutet, daß er seinen ursprünglichen Sinn völlig 















« briert wird dies durch ein Beispiel, das Ibn Qutaiba unmittelbar 

(etwas undifferenziertes) Referat dieser Lehrmeinung anschließt. 
ig "Form eines wörtlichen Zitates, dürfte also wohl auch dem 
| ‚angehört haben: 
gt: if al-hadig 22,1f./Übs. 20: 
ist .. a | 

N 09 Fa) J u la! öl Je er! SER TEE 

dit a Ta er gu gs dl en N 
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jeden Propheten auf Erden, den Gott 

andt hat, hat er zur gesamten Schöpfung gesandt; denn die Wan as 
aus der Propheten erreichen wegen ihrer Berühmtheit die Grenzen 
der Erde, und jeder, zu dem dies gelangt, muß es glauben und ihm 


folgen.“ 
Hier wird also eir 
auf seiner Seite hat, als willkürli E 

Irrtum‘, nicht um einen „Fehler“ im Sinne Nazzäms. - 

” So sehr dies nun mit seinem Vorgehen bei dem ersteren Hadit (3) über- 
einstimmte, so sehr wird es doch durch einen anderen Textzeugen in 
Frage gestellt. Dieser hat nur den Nachteil, daß er weder auf Nazzams 
K. an-Nakt noch auf Gähiz’ K. al-Futya zurückgeführt wird, sondem 
einfach auf ein Buch des Nazzäm, das dieser „über den igmä‘ verfaßte 
und in dem er die Beweis(methoden) der Juristen kritisierte.‘ Jedoch 
findet sich unter den Titeln, die Ibn an- Nadim im Zusammenhang mit 
Nazzäm anführt (Fihrist 61, iff. Fück), keiner, der Verwandtschaft mit 
dieser Fragestellung verriete; andererseits überschneidet sich der Inhalt 
des Zitates stark mit dem hier Behandelten. Man wird es also mit einigem 
Recht in das K. an-Nakt einbeziehen können. Es findet sich bei Ibn Abi 
I-Hadid (Sarh Nahj al-baläga XX 33, apu. ff.), als Teil eines größeren 
Abschnitts, den dieser i.J. 611/1214 in Bagdäd bei dem Adelsmarschall 
Abü Gafar Ibn Abi Zaid Yahyä b. Muhammad al-'Alawi al-Basri”") 
"hörte (XX 10, apu. ff, zum großen Teil übernommen bei “Ali Hän Ibn 
Ma’süm, ad-Daragät ar-rafi‘a 11, 9ff.). Ibn Abi Zaid referiert seinerseits 
die Ausführungen eines Zaiditen, die er für sich selber abgeschrieben 
9f.); es ging um die Widerlegung einer Ansicht des 


worden seien. Das stimmt so nieht: 


1 igmä* durch ein Argument, das die Sinneserkenntnis 
ch erwiesen; es handelt sich um einen 


2 DEF lasse. zw un 
SEN N; ae RM z = 
rer) 
N ey ee 
us Lebt SE la} Aplall Il alt ae ol 


der Consensus ein Argu- 
'anvers ‚Und so haben 
\ gemacht‘ (Sure 
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bt 
2 ) und der Vers ‘ ds “= 
‚chen entstand. > veid die beste Gemeinset i 
* c En the Gere ng schaft (, die unter den 
m lich ist . - -)‘ (Sure 3/110) und der Yon recht ist, verbietet, was ver- 
ie y 8 y 
Weg folgt als dem der Gläubigen ( Ne aber einer . ...) einem 
4 en...‘ (Sure ajlıs).“ -. ., lassen wir ihn in der Hölle 
h ie Überlieferung aber, die da lautet: ‚Mei 
REN et: ‚Meine Gemeinds einigt sich ni 

‚uf einen Be sollen, Der suckräftt le einigt sich nicht 
4 ie, es asgen: ‚Wenn die, SORE ii ke Beweis der Juristen ist 
# iohende Ansichten vertreten VER Bestrebungen 
3 har, daß uf einen Fehl a ig viele sind, so ist es un- 

ö 'ehler einigen. Das aber wird hinfälli 
= h (die Tatsache, daß auch) die Juden, die Christen und and \ 
en ge (sich über bestimmte Lehren einig sind).“ Se 
amit wi ä tee 
h en. eo Nazzäm das fragliche Hadit viel direkter zu- 
it e et Be: unzureichend dokumentiert, ein habar wähid, 
it i m a ap uc die Koranverse, die man zum Beweise anführte 
It ihnen vgl. etwa Abü 1-Husain al-Basri, Mu’tamad 458, pu- ff. und 
nand, Accord unanime 116f.), haben ihm nicht imponiert;; es dürfte 


nicht schwergefallen sein, darzulegen, daß sie in ganz anderem 
mmenhang geoffenbart waren. Das logische Argument aber, daß 
hrheit einfach durch die große Zahl gewährleistet sei, verwirft er mit 
Hinweis auf andere Religionen, deren Anhänger sich gleichfalls 
mt auf bestimmte Dogmen geeinigt haben und dennoch nach dem 
nis des Korans in die Irre gehen (vgl. dazu auch meine Erkenmtnis- 


des Ici 412#f.). 
‚nnoch werden wir 
brauchen. Wir kennen 
ngang nicht. Es ist sehr wohl möglich, daß er zu 
gemein als schlecht verbürgte Aussage abtat, dann aber es hypo- 
einmal für wahr nahm — diese Möglichkeit war j& auch bei 
habar wähid nieht auszuschließen — nd es uminterpretierte. Die 
jur 2 zwischen subjektivem Irrtum und objektivem Fehler‘, die 
a jmd Definition führen, 


war”), mochte dann zu jener ü 
x chnung ihrer Herkunft belegt ist, nun 


auf Mufids Interpretation nicht ganz zu ver- 


den dialektischen Aufbau von Nazzäms 
erst das Hadit 


‚hne nähere Bezei 


wer 


‚ch vielleicht weitere 
der bis jetzt zitierten Fassung des ‚Hadit 
Während die orstero auch später immer 
ist, Ist diese zweite Version viel besser 

n die ung des Ibn Mäga ge- 
nd Gone. 1367). Sollen wir 
ıgen wollte? Dann wäre 


2 


‚ben, 80 ergäben sl 
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aber, da wir os ung versagten, 
am ehesten wieder dem K. am- 
Gazzäli, Mustasfä T 110, 12: 


ed ie 


ein besonderes K. al-Igm@ zu postulieren, 
Nakt zuzuschlagen wäre: 


Bus Ko de gr} dl elbal os, 
ng (hugda) hieb- und stichfest ist _ 
(vgl. auch Festschrift Spies 186) 
Vokabular. Nach Sf‘itischer Auf. 
wenn er die Meinung des Imanm; 


„Iamä' ist jede Aussage, deren Begründu 

selbst wenn es die eines Einzelnen ist“ 
Dies spielt offenbar mit &itischem 

Consens sofort gültig, 


fassung ist der ; 
inkorporiert (vgl: Brunschvig in: Shiisme imämite 205°°)); die „Meinung 
und auch sie könnte im Extremfall 


des Imams‘“ aber ist ganul al-hugga, 
alleinstehen. Dennoch wird deutlich, 
Beispiele für Nazzäms eigene juristische Ansichten bringt Ibn Qutaiba (Ta’wil 22 
pu.ff. / Übs. 21f.; dazu auch Festschrift Spies 192 und 194f.). Yielleieht verstecken 
sich auch hierin einige nicht näher gekennzeichnete Fragmente des K. an-Nakt, 
zumal sie den im Vorhergehenden immer wieder herangezogenen Zitaten (vgl. die 
Übersicht 8. 12#7.), die ebensowenig als solche explizit eingeleitet werden, unmittel- 
bar vorangehen. Vorläufig jedoch scheint mir die Basis zu einem solchen Schluß 


noch zu schmal. 
Pr. 


Be \ 


daß hier ganz anderes intendiert ist 


Zwei weitere Gähiz-Fragmente 


s ist, vorläufig alles, was sich mit einiger Sicherheit auf Nazzäms 

zurückführen läßt. Bevor wir jedoch nach weiteren Spuren suchen, 
Bruchstücke aus Gähiz’ K. al-Futyä angefügt, die Mufid in 

m an überliefert und die Gähiz’ eigene Stellung zu 

nten gut beleuchten: > 

a rg ff./°190, apu. ff.: 

= IK. it L 

: al el ee Ts Eu 

4 nuass ie “oo. - 

u all gan 5 Old 
ze in et als 2 La, „A 
! Eee ee f 
es 


Bar 





ka sh dr! 


‚äm betrefis der 
n Haditkennern 
‚Intellekt und 


[2 


undlagen des 






































Zwei weitere Gähiz-Fragmente 


r Sn Arie man Freihe Darstellung) sch 
ohwer- 

ändlicher Dinge ”®), das Verknotete löst und das Entfernte u Es 

‚dennoch macht er Fehler wie ein Unerfahrer sinher 
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i ‚klug und sorglos zugleich.“ 
“Amr (b. Bahr al-Gähiz): „Nach 
n (einziger) Muslim; mag er auch 
achen, es ist leicht, ihn bei vielen 


Anschluß an diesen Passus sagte 
m Worte Ibrähims richtet sich kei 
daherreden und viele Worte m 
lern) zu ertappen.‘ 
e Zeit ist über Nazzäms These offenbar schnell hinweggegangen; 
Aähiz sieht darum keinen Grund, sich ihr anzuschließen. Das öffnet ihm 
, Augen für stilistische Schwächen; der Vorwurf der Unschärfe und 
Weitschweifigkeit mag, wenn wir einige der erhaltenen Passagen ver- 
chen, in der Tat stimmen (s. vor allem IV 11). Umso schwerer wiegt 
: daß ein Theologe dieser Zeit schwierige Sachverhalte leicht dar- 
n konnte, dürfte es damals wie später gar nicht so häufig gegeben 
Interessant auch, daß Nazzäm als Haditkenner bezeichnet wird; 
en Mu’taziliten dieser frühen Zeit ist das ungewöhnlich. Allerdings 
wir aus den behandelten Texten und manchen anderen Indizien 
eßen (s. u.), Nazzäm'sein Wissen zu einem beträchtlichen Teil zur 


genützt. 





* * 
* 


‚ul al-muhtära >I1 38, 9ff./°188, ult. ff: 


Mel an ul zu u a 
LI ER ga Adler zu A Ola ee en H ıE r 
A u sl A ar e e IR 
se N 
nu 
rs u Ps A, re das ” u Se 
Lt Ru I, na u Lo „öl ut 
So 
\y ua ne av ala Ace en 


ja Wr 


all ol 





s Como. gb s Une (e) 
u lan eu (Ce) 
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die sich am schärfsten über die Räfiditen, 
äußerten, weil diese nämlich Abü Bakr, "Umar und Abü “Ubaida haßten. 
ebenso auch über die Härigiten, weil sie “Ali, “Utmän, Talha, Zubair und 
A’ifa haßten; und über die Mu‘taziliten, weil sie Sa’d, Ibn “Umar, 
Muhammad b. Maslama, Usäma b. Zaid, Zaid b. Täbit, Said b. Zaid }, 
“Amr b. Nufail und alle die haßten, welche es nicht für gut befanden, 
die “Unrechtspartei” (al-fi’a al-bägiya) zu bekämpfen, und welche sagten. 
‚Sei der “Abdalläh, der getötet wird, nicht der “Abdalläh, der tötet. 
Wenn er aber auf die Prinzipien der Rechtsgutachten zu sprechen kam, 
dann kamen all die getadelten Fehler der Reihe nach bei ihm selber yor. 
und (er wandte genau) die Methode (an), die ihn bei anderen zu erbittern 
pflegte (?). Wäre da jemand gewesen, der ihn (zur Stellungnahme) gereizt 
hätte und mit ihm in eine Diskussion eingetreten wäre, so hätte dieser 
seine verborgene Schwäche aufgedeckt und die Inkonsequenz seiner Lehre 
so sehr ans Licht gezogen, daß es ihm den Ruf ruiniert und ihn degradiert 
hätte. Aber seine Anhänger beschäftigten sich nicht mit Überlieferungen 
und Traditionen, Urteilen und Rechtsgutachten; ihnen war die zoasız 
dr öov (mudähala) bemerkenswerter als die Wissenschaft vom Koran 
und der “Sprung? (fafra) wesentlicher als die Wissenschaft von der Recht- 
sprechung. Was für eine miserable Lehre — bei meinem Leben! — hat 
'er sich ausgesucht und zur Religion erwählt! Wenn wir ihn widerlegen, 
werden wir schon das Nötige sagen, so Gott will.“ 

Auf diesen Passus scheint auch Ibn Abi 1-Hadid, Sarh Nahg al-baläga 
XX 30, apu. ff. anzuspielen; jedoch wird, wie ein Vergleich mit unserem 
Text zeigt, nur referiert. ‘Ali Hän Ibn Ma’süm hat dann wiederum in 
Daragät ar-rafia von dort, ohne Quellenangabe, übernommen 
ähiz übt hier ungewöhnlich starke Kritik; er wirft Nazzäm 
unkontrolliertes Handeln vor. An sich habe er sich 
aus dogmatischen Gründen Prophetengenossen 
‘er in denselben Fehler verfallen. Daß man ihm 
te, lag nur daran, daß seine Anhänger an dem 
; sie hielten sich viel lieber an seine natur- 
. Gähiz kann auch diesen nicht mehr viel 
Au al-Futy@ hatte er seinem Gönner, 
hen, ihn nicht mit Begriffen wie 


„Ibrähim gehörte zu denen, 







































en 
'wei weitere Gähiz-Fragm, te 
nız en! 


nn 
N. Der Anfang des = 
u. = er fordert einige Erläut r 
ad E eswegen verhaßt gew. erungen. Abü "Ubaida j 
ar, Abü Bakıs zum Kalifen leere ke weil er maßgeblich bei der 
b f 1 581, 13ff.; dazu hen aa vgl. 2.B. Baläduri, NE 
# “Umars und Abü "Ubaidas en vom „Triumvirat‘“ Abü 
N: ng über die Härigiten bringt Hlöhte N B 4/1910/113#F.). Die Bemer- 
> Eis Solgende über die Tee Um so überraschender ist 
n ich, an denen sie Anstoß genommen ren Prophetengenossen 
2 utazilün bekannt; es sind diejenigen ee ch a cn 
5  erreitenden Parteien a A nr him ersten Bürgerkrieg, 
: Era 5,2#. und Nas, Usül ae r > z.B. Naubahti, Firaq 
: en Namen der ee se } o)% Auf aikat seinerzeit 
3 ie, in: RSO Tjisısjanor ee (Sul nome 
; .= yolta ; 
4 yberg Basis Bes auf verwandte Intention en IR 
; rt. „ Mu‘ tazila ). Man wird diese Theorien nun neu überprüfen NE 
2 ‚den hier genannten Namen begegnen die ersten vier: Sa’d b. Abi 


s (gest. zwischen 54/674 und 58/678), “Abdalläh b. “Umar (gest. 
, Muhammad b. Maslama al-Ansäri (gest. zwischen 43/663 und 
67) und Usäma b. Zaid (gest. zwischen 54/674 und 59/679) immer 
(vgl. etwa Naubahti a.a.O.; auch Ibn “Abdalbarr, Isti‘äb 77, ff. 
1377, 13ff.). Zu Zaid b. Täbit (gest. wahrscheinlich 45/665—6) vgl. 


"ab 540, 4; zu Sa’ıd b. Zaid b.“Amr b. Nufail (gest. 50/670 oder 51/671) 


sich kein Beleg. Er wird denn auch in einer parallelen Nazzäm-Stelle 
durch Suhaib 


Gähiz, Risäla fi I-hakamain, in: Ma$riq 52/1958/432, 13f.) 
n ar-Rümi ersetzt (gest. 38/659 oder 39/660); dieser soll mitsamt 
on “Ali in Medina den Treueid verweigert haben. Lammens hat 
pe eine kurze Untersuchung gewidmet (in: MFBO 2/1907/ 1ff. — 
le rögne du calife omaiyade Mo‘awia 109f.). Er nennt weitere 
_ Bruder “Agil (8. 112), Mugira b. Su'ba (gest. zwischen 
11/671; zu ihm auch Isti’äb 1446, _-4f. undLammens, Etudes 
anyades 32 und 36), die beiden Umaiyaden Said b. 
Sara b. Abi Sarh, Walid b. "Ugba (al 8.115, 
b. Zaid al-Ansärl (gest. zwischen 50/670 und 
iufai‘ b, al-Härit at-Tagqafi (gest. nach 50/670; 
u n gesellt Dahabi (Tadkirat al-huffäz 
Ka’b b. "Agaza al-Ansäri (gest. 
ost. 52/672) und ‘Imrän b. 
1 3177, 2#.). Dinawari 
; unter die mu'tazilün 
. vgl. Agani, Index 
‚Nachrichten hin 
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(S. 115, Anm. 1). Aus der Generation der täbi’ün Beten der Asket 
Masrüg b. al-Agda‘ (gest. 63/683; zu ihm Fi Sa’d VI 51, 24. 
Dahabi, Ta’rih III 78, 3ff.), der Küfier Rabi‘ b. Heltam, weiterhin 
al-Aswad b. Yazid an-Naha’i (gest. 76/696) und Abü “Abdarrahmän 
“Abdalläh b. Habib as-Sulami (gest. 73/692) hinzu (vgl. Ibn “Abdalbarr, 
Istitäb 77, Aff.). Weitere Namen dürften sich bei intensiverem Suchen 
noch finden. 

Als geistigen Kopf der Gruppe sah man häufig Abü Müsä al-A&'ari an: 
in einer $f'itischen Darstellung gilt er mit seinen Anhängern als Nach. 
folger des Sämiri aus Sure 20/96f.: statt lü masäsa „keine Berührung‘ 
sagt er la gitäla „kein Kampf“ (Mufid, Amali 18, 2ff.; vgl. dazu Tabari, 
Ta’rih I 3139, 8ff.; Dinawari, al-Ahbär at-tiwäl 193, 4 ete.). Jedoch wird 
dies dadurch provoziert sein, daß sich in ihm später beim Schiedsgericht 
die (für “Ali) verhängnisvolle Rolle der Neutralistenpartei am deutlichsten 
zeigte. Die Motive ihrer einzelnen Repräsentanten wären noch genauer 
zu vergleichen; es gab ja bekanntlich auch solche — wie etwa Ahnaf bh. 
Qais —, die zwar bei der Kamelschlacht noch sich zurückhielten (vgl. 
etwa Tabari I 4178, 15ff.), bei Siffin aber doch an “Alis Seite kämpften. 
Im allgemeinen wird man schon annehmen dürfen, daß der von Nazzäm 
R genannte Grund zutrifft: man wollte sich an einem Bruderkrieg, in dem 

Araber gegen Araber oder, je nach dem Blickwinkel, Muslime gegen 

Muslime standen, nicht beteiligen. Übelnehmen mußte dies nach Lage 
) der Dinge vor allem die Regierungspartei ; vielleicht ist der Begriff itizäl 
ursprünglich überhaupt polemisch gebraucht worden und erst später zu 
‚anerkennenswerter frommer Neutralität hochstilisiert worden“). Der 
ug der Härigiten wird als i“tizäl bezeichnet (vgl. Ibn Hanbal, Musnad 
,-5); von den berühmtesten mu‘tazilün meinte man zu wissen, daß 
überhaupt nicht die bai‘a geleistet hätten (s. 0.)”). Auch Abü 
S'ari wird, wie wir sahen, wohl erst in diesem negativen Sinne 
‚Au ch „Sei der "Abdalläh, der getötet wird, 

















9). Jedoch scheint er erst später dazu in 
. Es handelt sich nämlich ursprünglich um 
Habbäb b. al-Aratt an seinen 


Ütizal Rückzug aus 









; illsi Br em „Bür; i z 
er eillsitet (al-ga'id), besser ist als Eee = 
’ »r steht, der, 


elcher steht, aber besser als d 
er, 

‚als der, welcher läuft“, vr ae und der, welcher geht, 
krieg, in dem das Herz des Mensch (Kämil 946, 9f.) von einem 
er abends als Gläubiger (einschläft ei ebenso stirht wie sein Beib, 
cht)“. "Abdalläh b. Habbäb soll ) und morgens als Ungläubiger 
g von den Härifiten distanzi a 
ae zur V. nziert haben und von ihnen auf grau- 

erantwortung gezoge! i & 
Stellen bei Tabari, Ibn ra Pi 
Siffin, und ä fi äie ee al un R lubarrad). Das aber war 
ferten Hadit öhs ee derj/Härigiten: scheinen in’jenem 
Worte = : ‚eic B: einer vaticinatio ex eventu trägt, 
iti orte fitna gemeint zu sein. Natürlich wäre denkbar, daß die 
Ben Habbäb b. al-Aratt bzw. seinem Sohn schon auf frühere 
eben die Kamelschlacht oder Siffin, gemünzt war. Jedoch hat 
‚bbä " Eu 
zen. al-Aratt selber noch an Siffin und Nahrawän teilgenommen 
Isti üb 438, -4f.); er hätte sich also selber desavouiert. Wenn es aber 
Brer Tendenz damals von anderen erfunden wurde, dann wäre aus 
gleichen Grunde diese Tendenz sehr ungeschickt verpackt gewesen. 
näter ist “Abdalläh b. Habbäbs Ausflucht, mit der ihn die Tradition 
oh nur vor den Härigiten seinen Quietismus rechtfertigen ließ, 
Motiv für eine breitere Bewegung, die man zeitlich vor dem 
n der Härigiten ansetzte, verallgemeinert worden. 
nun in der Tat Gründe dafür finden, daß die frühe Mu'tazila 
n Namen an diese i'tizäl-Bewegung zur Zeit “Alis anschloß. 
wird offenbar nach “Alis Tode wieder herangezogen, um die- 
sich, als Hasan dem Mu’äwiya huldigte, 
en. um sich fortan nur der Theologie (lm) und der 
(übäda) zu widmen (vgl. Dahabi, Ta’rih V 310, 
m. add ahl al-ahwä’ wal-bida‘ des Abü I-Husain 
ah b Ismail at-Tarä’ifi, gest. im Ramadän 368/April 
al. Subki, Tabagät as-Zafiya IIL 17, 2ft. 
) kativ (vgl. Tabari 13373, 
dem Weg über einen 
ı worden. In dieser 
wird der Ausspruch 
8. 173). 
































































Vo 
ht 

























124 Die Fragmente 


le z > al-muftari 10, Anm. 1); auch hier ist al 
und Ibn “Asäkir, En ie  mias intendiert, und auch hie 
frommer eis: e. f Kosten der $i’a. Die ersten Mu’taziliten abe 
geht er in en Sa Shi cht eine ähnliche Haltung ein: weder Ak 
en a verdienen da uneingeschränkte Loyalität; nur wenn 
man mit einem von ihnen allein zu tun hat, kann man sein Zeugnis an- 
nehmen, sonst muß man ihrer beider Zeignis wegen offenkundigen und 
unauflöslichen Widerspruchs ablehnen. Das galt als Lehrmeinung Wasi| 
b. ‘Atäs und "Amr b. “Ubaids und war in modifizierter Form auch die 
des Dirär b. ‘Amr (vgl. Näsi’, Usül an-nihal $ 90-91; weniger differen. 
ziert Naubahti, Firag as-Sra 11, pu. ff.). Naäsßi’, selber Mu‘tazilit, hat hier 
eine Beziehung zum i'tizäl der alten Art gesehen. Allerdings wurde er 
dadurch, daß bei Wäsil und seinen Anhängern ja nur von der Kamel- 
schlacht die Rede war, offenbar gezwungen, in jeder Proto-Mu'tazila 
zwei Gruppen anzunehmen: eine, die sich von jedem Bürgerkrieg schlecht- 
hin fernhalten will, und eine andere, die nur bei der Kamelschlacht sich 
zurückhielt (Usül an-nihal $ 19—20); absolute Abstinenz in inner- 
muslimischen Auseinandersetzungen hatte die frühe Mu’tazila ja nie 
gepredigt. Dabei kam ihm zustatten, daß Ahnaf b. Qais z.B. in der Tat 
nur bei der Kamelschlacht i“tizäl übte (s.o.). Dennoch wirkt das alles 
sehr gezwungen; die beiden Gruppen sind in dieser scharfen Trennung 
f sicherlich eine Zweckerfindung Näßi’s. Und ebenso wie hier unzulässig 
differenziert wird, scheint das Bild von der frühen Mu'tazila unzulässig 
vereinfacht: ‘Amr b. “Ubaid ist offenbar um einiges antisf‘itischer als 
is ute Beziehungen zu den “Aliden unterhielt. Wäsils Lehre 
7 zu interpretieren, als das alte ö'tiz@l: er sucht nach 
_ trotz des unentscheidbaren Bruderzwistes bei der 
seinen Nachfahren die Loyalität zu wahren (vgl. 
Überlegungen von Madelung in: Der Imäm al- 





tazila tatsächlich von dem i'tizäl jener 
rde, so ist diese Übereinstimmung eher 
d.h. von den Mu'taziliten selber 
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1e anonyme Überlieferung 
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so 
these gegen die 
“ i Besan von außen he; 
5 mutazila distanzierte: daß ee Gleichsetzung — von der 
li zu Felde zu ziehen, pen ie gegen die „Unrechte- 
n dition, aus der die Mu'tazila See ‚er moralistischen gadaritischen 
n Sicht: der Dinge einen gewissen en se implizierte diese 
d = inte nur sprechen, wer “Ali recht gab); je: von „Unrechtepartei“ 
q gitische ndgoleminch ee en ist der Begriff i‘tizäl aus 
? ten, die an den mu‘tazilün der Frühzeit Kati er Noll 
e müssen, die Wäsils Zurückhaltung zu; See übten, unter denen 
1- ng aufgaben; zu denken wäre in e ia eos de 
; sen Bi£r b. al-Muftamir (vel % er er an Nazzäms älteren 
3 N : . zu seiner äsi” ü 
r mihal $$ 94—96), vielleicht auch scho he er 
E ie 1:3 n an diejenigen Angehörigen der 
, die 3. 145/762-763 an-Nafs az-zakiya in Medina und sei 
A, Ibrähim in Basra unterstützten (vgl. Madelung Dee 
» Er b Y & 
m 72f.). Sie dürften neben den direkten Feinden “Alis auch die- 
h m getadelt haben, die ihn nicht unterstützten; Nazzäm, der diese 
} N os itische Haltung nicht teilt (vel. das oben rekonstruierte "Ali- 
3 Kapitel seines K. an-Nakt), sieht dafür keinen Grund mehr. 


Korrektur-Z usatz: Das Problem stellt sich erneut im Zusammenhang mit 
zwei Nachrichten, die sich bei Ibn al-Murtadä finden (Tabagät al-Mu‘tazila 2, 11ff. 
‚und 4,13ff.). Danach hätten sowohl ‘Amr b. “Ubaid als auch “Utmän at-Tawil, 
Er Schüler des Wäsil und Lehrer des Abü 1-Hudail, sich auf ein Hadit berufen, das 

‚alte Neutralistenpartei (al-fi’a al-mu‘tazila) mit Lob bedachte. Ich hoffe, auf 
Überlieferungen in Kürze im Zusammenhang mit einer Studie über das Ver- 
zwischen Qadariya und Hadit zurückkommen zu können. 


Die anonyme Überlieferung 
‚n bliebe nur noch, ob sich über die namentlich gekennzeich- 
mente hinaus weitere, anonyme Bruchstücke für Nazzäms 
reklamieren lassen. In einem Fall versuchten wir dies bereits 
ch zu machen (8-0. 8.115 88., IX5—6): Jedoch war dort immer- 
hreibung an Nazzäm gesichert. Sobald auch sie fehlt, ist der 
Feld geöffnet. Es scheint darum ratsam, sich vor- 
en zu bescheiden; vielleicht wird uns genauere 
N en; „Und wenn zwei 
en 12 = a ehifiet Frieden zwischen 
„r noch) Gewalt antut, dann kämpft 
), bis sie wieder einlenkt [6) 
‚nbar bereits von “Ali auf 
: ATUON 4/ 1952/37 8f.); 
melschlacht assoziiert. 


Fr 126 Die Fragmente 
| 6° Kenntnis der theologischen und juristischen Literatur, vor allem ä;; 
'B scher Werke, weitere gesicherte Exzerpte bescheren. 

’ Daß das Werk mehr enthielt als die bis jetzt gefundenen Bruchstüe ke. 
bedarf keines Beweises. Man wird annehmen dürfen, daß alle in IX 3 
von Nazzäm aufgezählten Prophetengenossen von ihm, und sei es nur 
kurz, behandelt wurden; von ihnen aber sind Mu’äd b. Gabal, A bü 
d-Dardä’ und Abü Müsä al-A&ari in den vorliegenden Fragmenten ühe;. 
haupt nieht genannt. Wieviel davon in das K. al-Futya des Gähiz einging. 
läßt sich nicht feststellen. Daß aber auch er mehr als das hier Zusammen. 
gestellte bewahrte, wird durch einige Anspielungen Mufids re 
Dieser hebt etwa an einer Stelle (?IT 39,-8f./?190, 13) Kritik an "Abdalla 
b. ‘Abbäs und “Abdalläh b. “Umar hervor, neben der an Abü Bakr n 
an “Umar; und man kann sich schwer damit abfinden, daß damit nur 
jene beiden kurzen Sätze gemeint sein sollen, die in VIII 3—4 erhalten 
sind, dies zumal Abü Bakr und “Umar jeweils in besonders langen Kapiteln 

behandelt werden. Schließlich ist aber da der oben (8. 18) schon zitierte 

Hinweis Mufids (2II 40,-8f./?191, 15f.), er habe „davon abgesehen, (die 

Abschnitte zu bringen, in denen Nazzäm) den inneren Widerspruch 

(verschiedener) Traditionen aufzeigt und anführt, wie einer den andern 

"bei den Überlieferungen der Lüge bezichtigt, und (in denen) er ihnen 
- Neuerungen in religiösen Dingen sowie lügnerische und verleumderische 
de bescheinigt‘. Das erinnert an den Ansatz von Ibn Qutaibas Ta’wil 

j hadit; und es erscheint nun doppelt bedeutsam, daß wir 

r nicht: nur ‚das. Nazzam- Kapitel der Einleitung verwerten Bee. 




































{ ar erhalten hat und das wir an anderer Stelle 
Spies, 8. 171ff.); man wird die Frage stellen 
s zum K, an-Nakt gehörte und nur von 
ng — eben nicht seinem A. al-Futya 
seinem X, al-Ahbär — bewahrt wurde. 
n Zusehen doch in Struktur und Inhalt 
wir bis jetzt für das X. an- Nakt 
ben der Hadite, die gegeneinander 
sich überhaupt kein 
einzig und allein 
n ihre theologi- 
Bagdädi, der 





























Die an, 
onyme Überlieferung 


drücklich das K. al 
. al- ä 12 
>, Buch erwähnt, un und das X. al-Ma‘ 3 
N eiß. " weiteren Zitaten in als Quellen für 
1e' 
r icht ist es ergiebiger, Ibn ne m K. al-Ahbür 
a in direktem Zusamm, utaiba weiter zu 
enh vergleich 

s Übernahme aus Nazz, „08 mit dem Abeohtite Aber er 


ak en Sin rer Sa konnten (oben $. 48) 
; en gleichen Geist atmet: 


> N <b> SAn 
:.J6, Tal ic; (; 

eis al on y gl yl 0 
a a sa 

E wär dm al 4 Amen] 4 
ol 

bäs wußte nicht alles i 

ie) lan u Feen Er sagte: ‚Ich kenne nicht 
A Enkerd 2 114; 11/75), al-gislin (69/36) und ar- 
9) =” em) gibt es von ihm juristische Entscheide, die 
je) aufgegeben und unbeliebt sind, z.B. sein Entscheid über 
„Ehe, über den Tausch von Edelmetallen (sarf) und über die 
hkeit, zwei Schwestern zu heiraten, sofern diese Sklavinnen sind“ 


ult. f£./Übs. 178). 


B: ommentar: 

u hanänan vgl. Tabarl, Tafsir XVI 55: von Ibn “Abbäs werden 
voneinander abweichende Deutungen überliefert. Um diese 
e zu erklären, hat man ihm vermutlich die obige Äußerung 
‚eben. Im Tanwir al-migbäs min tafsir Ibn “ Abbas des Firüzäbädi 
Wort als rahma erklärt (190, 16). Dazu Lane, Lexicon 653b; 
Kommentar 322. 
vd vgl. Tabari 
(al-mügin, al-mu’min, 

Lexicon 2259». 


ol, Tabari 2XXIX 65; Lane, ‘ 
Ar axvV 198f.; Horovitz, Koranische Unter- 
y, Foreign Vocabulary of the Qur’än 143f.; Paret, 


hielt, erfahren wir bei Ibn Rusd, 
je A Sarh Nahg al-baläga XX 25, 9f. 
zu dem sein eigener Kodex 
Mas‘üd eine eindeu- 
"SE. und Jeflery, 


gen, von denen 


sXIV 523ff.: mehrere Deutun; 
‘“Abbäs zurück- 


talla Lil-Qur’än) auf Ibn 
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Materials 197): „Wenn ihr dann welche von ihnen (bis zu einem fegt. 
gesetzten Termin) genossen habt, dann gebt ihnen ihren Lohn als Pflicht. 
teil“ und betrachtete die mut'a als eine besondere Vergünstigung für dj. 
muslimische Gemeinde. Der historische Zusammenhang der mur,. 
Diskussion ist dargestellt bei Schacht, Origins 266f. Vgl. auch oben 8.35 

Über Ibn “Abbäs’ Einstellung zum sarf erfahren wir Genaueres he; 

Tahäwi, Ma‘äni al-ätar TV 64, 7 ff. und bei Ibn Rusd, Bidayat al-mugtahig 
II 195, apu. ff. Es geht um das Zinsverbot: man sollte Edelmetalle nı, 
im gleichen Wert gegeneinander tauschen. Ibn "Abbäs hat sich dem 

gegenüber angeblich auf ein Hadit des Usäma b. Zaid berufen, wonach 
Wucher nur beim Kredit (nasi’«a) auftrete; das ließ in der Frage des 347} 
u.a. die Möglichkeit offen, Gold- und Silberbarren gegen Münzen Üs 
gleichen Metalls in geringerem Wert zu tauschen, um so die Prügekosten 
abzudecken (vgl. auch Schacht, Origins 67). Diese Lösung, die z.B 
von Mu’äwiya praktiziert wurde, hat sich — zumindest in der juristischen 
Theorie — nicht durchgesetzt. 

Der Dissens darüber, ob man zwei Schwestern, auch wenn man sie zu 
Sklavinnen hat, nicht heiraten dürfe, rührte daher, daß der Koranvers, 
in dem das gam‘ baina l-uhtain verboten wurde (4/23), zum Schluß eine 
Floskel enthielt, in der die Sklavinnen ausgenommen wurden (illä mä 
malakat aimänukum; vgl. Ibn Rusd, Bidäyat al-mugtahid TI 41f.). Val. 
auch Tahäwi, Ma‘äni al-atar IV 64. 

Das würde sich vom Inhalt her recht gut in Nazzäms Traktat hinein- 
fügen. Eines allerdings spricht gegen unsere Hypothese: wenn Ibn 
"Qutaiba diesen Passus wirklich von dort entnommen hat, so würde dies 

_ voraussetzen, daß er ihm zugleich eine andere Wendung gegeben hat. 
jenutzt ihn dazu, die Vorwürfe gegen “Ali zu entkräften: auch Ibn 
‚ ist fehlbar und muß in manchen Dingen seine Unwissenheit 
n. So hätte Nazzäm nie argumentiert; für ihn würden sich die 
| ten nieht aufheben, sondern addieren. 
niszenzen sollte man bei Ibn Qutaiba normalerweise 
1e1 Harmonisation erwarten, sondern zuvor, wenn er 
se, eben das ihtiläf al-hadit, zitiert. Da aber ist die 
n ein sicheres Kriterium zu bieten. Wir be- 
rophetengenossen, deren Namen in den 
Andeutungen Mufids genannt sind. So 
», ein Toter werde um des Weinens 
ra Conc. V 437a); "A’ißa soll 
11, SfR./Übs. 271f. und 
autazilitische Quelle: 
sine Seele die Last 
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Nr 
est Di 
In. 6. !e anony i 
ich. einer andern ri va Überlieferung 
ür a: ran Tage (Sure 6/1 
ne leugnet (312, 3f./Übs, je 23% 17/15 eto.); die G = 
Ad. ; Argumentation, ee Übrigen lassen Vs wird ge 
5 6, K. al-Ahbär überliefert, nicht ; © zum gleichen The die Anklänge an 
S be; 171F. edierten nen überhören (vgl. $10 Fe Gähiz in seinem 
Htahig * 110, 7#./Übs. 104 üb, $). Heranziehen ließe ai B Festschrift Spies, 
© nur ‚ob der Prophet im Stehen 2 Dissens zwischen Pen Bro un 
> iert h a und Hudai 
En 204f., = das von "Abdalläh b rue, oder der andere 303 u he 
Be jr f nicht zweimal am sclben une Prophetenwort, man soll 
Sarf 4 ellt wird, wonach jemand age leisten, anderen hir 
n ha em, der sein Gebet . gegenüber 
e- mit: diese! ın noch SR 5 no Gruppe Botender ers hr ae 
N = mal zu wied. 5 geraten wird, 
z.B ‚darüber, ob man im Stehen gegen Weitnungaahrait 
ER E ü i R 
Schen “Umar mit einem Hadit die eine Seite Rees rm 


; \ ‚ vertritt (432, 1ff./Ü 
schließ: er Widerspruch zwischen "Abdalläh b. che een 
n ‚m; 


b. al-Hanafiya über die N; 
i atur d f 
der oben zuerst genannten en Steines, wo ähnlich wie an 
mu’tazilitischer Weise argumentiert aka, age 
Vermutungen, zu denen sich manch id g Er a 
lveitvei ‚en Sich manche andere hinzufügen ließen, führen 
nieht weit; ein Beweis läßt sich in keinem di älle fü de 
ch il Mufi . s ieser Fälle führen, einfach 
2 ‚ we 1d uns kein Muster jener Abschnitte, in denen wide 
Te gegeneinandergestellt wurden, et hat. » 
® 7 b. Gabal, Abü d-Dardä’ und Abü Müsä al-As'ari, jene drei 
on Nazzäm erwähnten Prophetengenossen, zu denen uns keine weitere 
ungnahme yon ihm erhalten ist, bleibt auch der Rückgriff auf Ibn 
ba ergebnislos; die wenigen Passagen, wo sie dort genannt werden, 
uncharakteristisch — mit Ausnahme vielleicht jener einen 322, 9f./ 
;, 282, wo auch Abü Müsä neben “Abdalläh b. “Umar als Überlieferer 
umstrittenen Hadites von der Grabesstrafe aufgeführt wird. Bei 
'b. Gabal hat Nazzäm vermutlich darauf hingewiesen, daß dieser 





















veise " Entsendung in den Yaman dem Propheten angeblich versicherte, 
n er n autoritativer Quellen, des Korans und der Sunna, nach 
; die n Gutdünken sich entscheiden zu wollen (vgl. Ibn “Abdal- 
. be- , 1ff.; dazu Goldziher, Zähiriten $f. und Schacht, 
: h Tradition für isoliert hält, überliefert 
Überschreiten des koranischen Wort- 


hen habe (Muhalla 161, ult. ff.). Aus beidem 
und “Umar, seine Inkonsequenz 

“ari hören wir in einem aus- 
'ba bei Ibn Abi I-Hadid 
‚und dessen zaiditi- 
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scher Quelle, s.o. 8. 116), daß er mit der isolierten Meinung Anstoß o,. 
regte, Schlaf hebe nicht die Gültigkeit vorheriger Waschung auf (28, 1f) 
— was Nazzäm allerdings, wenn er es erwähnt hat, zustimmend hätt. 
referieren müssen; denn er hat selber noch, und wieder zum Ärgernis 
aller Späteren, die gleiche Ansicht vertreten (vgl. Festschrift Spies 19 4), 
Von Abü d-Dardä’ dagegen hieß es an der gleichen Stelle (27, 7#£.), er 
habe sieh über Mu’äwiya erregt, weil dieser Gold- und Silbergefäße 7, 
mehr als ihrem bloßen Gewicht verkaufte (um den ‚Mehrwert‘ der Gold. 
schmiedearbeit zu berücksichtigen) und sich auch durch das Hadit, das 
er ihm entgegenhielt (sicherlich zum Problem des sarf, s.o. S. 128), 
nicht von diesem seinem ra’y abbringen ließ. Die Tendenz der Geschichte 
ist nicht zu verkennen (Mu’äwiya als Vertreter der gottlosen Staatsraison.: 
Vorrang des Hadit vor dem ra’y entsprechend späterer Wertung); sie 
wird betont durch die Tatsache, daß sowohl der Streitpunkt als auch der 
fromme Mahner auswechselbar scheinen (an anderer Stelle tritt "Ubäda 
b. as-Sämit auf statt Abü d-Dardä’; vgl. Schacht, Origins 55, nach 
Ibn Maga, Mugaddima 2: Bäb Ta’zim hadit rasül Allah 18). 
 Korrektur-Zusatz: Für ‘Ali könnte sich das entsprechende Kapitel im K. 
zih al-anbiya’ des Sarif al-Murtadä weiter ergiebig erweisen; an den Stellen, 
ir es bis jetzt heranziehen konnten, zeigte sich selbst dort, wo kein wörtliches 
nahe Verwandtschaft mit dem Text des Nazzäm (s. o. IV 7). Jedoch 
jetzt Kriterien, um spätere Hinzufügungen von dem ursprünglichen 
n zu trennen. — Auch der Safi fi l-imäma des gleichen Autors 
noch einmal gründlicher zu überprüfen. 
Wr ‘ 
ne 

























ß der gemac 
| Nazzäms Traktat festzustellen. Wie 


dabei manches nur Wiederaufnahm 


; atz gesagt wurde, allerdings mit einigen 


nn nn 
5 us späterer Projektion erklären, im Kern 
er recht: man besaß in vielen Fragen noch keine festen Prinzipien, 
denen man urteilte. Wenn der Asket Masrüq b. al-Agda‘ (gest. 
und den täbiün zugerechnet, also jüngerer Zeitgenosse der ersten 
fen) bemerkte, ein richtiger Urteilsspruch, den er fälle‘), sei ihm 
ein Jahr vor dem Feind (vgl. Ibn Sa‘d, Tabagät VI 55, 13f.), 
zeichnet dies die Situation. 

m ist Iraker; die Namen, die er in seinem K. an-Nakt registriert, 
Tradition. Besonderes Gewicht erhalten anscheinend “Ali 


nzen beliebt. Auch die drei ersten Kalifen 
nscheinend mit charakteristischer Verteilung 
nem Katalog von „Neuerungen“ auf- 
icht aber der juristischen Literatur 
n sich äußert, hat den 
nen Entscheiden zu be- 
Anhänger werden 
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disqualifiziert, so etwa Abü Huraira, der sich in Küfa, spätestens Seitden, 
er dort in Begleitung Mu’äwiyas aufgetaucht war und in einem Lehr. 
vortrag in der Moschee "Ali angegriffen hatte @. 0.8. 106), alle Sympa. 
thien verscherzt hatte. Von der juristischen Praxis des Umaiyadenreic},.. 





nimmt Nazzäm keine Notiz; “Umar II., der sonst gelegentlich in den 
juristischen Quellen erwähnt wird, taucht nicht auf. Was Nazzäm bringt, 
ist entscheidend geprägt durch jene Entwicklung in der ersten Häjf, 


des 2. Jh.s, als man kontroverse Rechtsansichten zu größerer Legitima 
tion mit dem Ausspruch eines Prophetengenossen zu stützen begann 
oder sie in die Generation der sahaba zurückprojizierte. Nur wenige hatte, 
damals in der Vorstellung der Nachwelt noch das Image, das einem 
solchen Vorgehen Erfolg versprach; von noch wenigeren wird man Samm. 
lungen der Urteile gehabt haben wie von “Umar I., dessen juristische 
Überlieferung Sa’id b. al-Musaiyab, offenbar nach Berichten Dritter 
festgehalten hatte (geb. i. J. 13/634, also gerade zehn Jahre vor "Umars 
Ermordung; gest. um 90/709 oder erst 105/723—4; zu den Quellen vgl. 
Sezgin, GAS 1/276). Ibn Hazm berichtet, daß von “A’ifa, “"Umar. 
“Abdalläh b. "Umar, “Ali, "Abdalläh b. “Abbäs, “Abdalläh b. Mas’üd und 
Zaid b. Täbit so viele Rechtsgutachten (futy@) berichtet würden, daß sie 
bei jedem ein Buch (das allerdings nach damaligem Verständnis nicht 
allzu großen Umfang zu haben brauchte) füllen würden; allein die Ent- 
scheide des Ibn “Abbäs wurden von einem familienpatriotischen Urenkel 
des Kalifen Ma’mün in 20 Bänden gesammelt (Ihkäm 666, 4ff.). Genau 
dies aber sind, von "A’i$a einmal abgesehen, auch die Namen, die uns im 
K&. an-Nakt begegnen. 
_ Nieht nur zu juristischen Einzelfragen läßt man diese sahäba sich 
u sondern auch zur juristischen Methode (s.o. I1 und 4: 112: 
1 und 2; VIII 14). So kommt es, daß sie selber häufig gerade 
zip empfehlen, das sie sonst mit ihrer Autorität einschränken 
e freie Rech: süindung (ra’y); hier wird, mehr noch als in den 
2 ‚ein echter Kernbestand von Entscheiden, zumal bei den 
us wahrse heinlich ist, deutlich, wie sehr diese Zeit mit 
arbeitet hat, Di Formel, die ihnen dazu in den Mund 
eigt Verwandtschaft mit der Lehre der 
ch damit wieder in die Zeit um die 
18) Wir spüren 
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[730 und 119/737; zu 
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men; die fugahä’ selber si 
2 er sind Ilmähli 
. gelangt. Ra’ : allmählich zu grö 
_wendeten logische: a wird, durch stärkeres ie methodischer 
® : n Strukturen, zu giyäs: ewußtwerden der v. 
zwischen beidem zu trennen ( giyäs, Nazzäm vermag offenb on 
MEO) Die Autorität der Proph 0.2 Ti, uch Behachiel — 
Bi: "Hadit, überhö ophetengenossen ab R ee t, Origins 
de & überhöht durch die des Propl er wird, mit dem Erstarken 
sich juristische “Lehrm Top heten selber; durch ihn ließen 
Genossen abgestützt wur einungen, die durch einen sei 
den, am besten entkräf i vers 
‚sahäba erhalten damit einen andern Stell äften. Die Entscheide der 
so sehr aus sich als vielmehr in der Übe SENOELERIS wirken nichtmehr 
legitimiert sich durch Consensus en mit anderen; ra’y 
Origins 82; auch Islamic Law 28.) ee ee 
- Dies alles ist sinnvoll in his 
nur in historischer Sicht; i - 
Nazzäm, systematisch betrachtet wird und zu ei di ie ie 
ni ksit)gerinnt; ft ‚ ! eindimensionaler Gleich- 
zeitig] gerinnt, führt es zu logischen Widersprü hen. Ra’ ä 
mit ah : 5 prüchen. Ra’y as-sahäba 
Be as-sal ba schließen, so scheint es Nazzäm, einander aus; ra’y 
Be © das Eingeständnis, daß man gar nicht zu einem Consensus 
kommen will, sondern es bei seiner persönlichen Stellungnahme beläßt 
Man kann den Di i i i 5 ven 
er en Dissens, der sich aus eımer chaotischen Praxis der Rechts- 
r ergab, nicht harmonistisch aus der Welt schaffen; kein Propheten- 
nicht einmal mit sich selber war man ja 
ft Wohlmeinend mag man behaupten, 
seine widers rüchlichen Urteile nur 
pP 
prallenden Ansichten auszugleichen ; 
nicht es allen recht machen (13, 
zwei Erklärungen bieten sich an, beide weniger 
ie eit der sahaba oder ihre Herrsehsucht 


ten Genossen beharrte 
weil er mit ihr Prestige 
‚der Dissens, anstatt zu 
viel gemäßeren Er- 
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gebnis: zu den Bürgerkriegen; Nazzäm spielte die polit ische Wirklichkeit 
gegen das Ideal der Juristen aus (IX 2). Das Argument ist wirkungsvoll, 
wenngleich nicht ganz schlüssig; natürlich stritt man in Siffin oder bei 
der Kamelschlacht nicht um juristische Subtilitäten. Aber die Tiefe der 
Spaltung, die durch die frühe Gemeinde ging, war damit unwiderlegbar 
aufgezeigt. Von daher gewinnt dann der Titel von Nazzäms Buch seinen 
besonderen Sinn: nakt, Vertragsbrüchigkeit, kennzeichnet das Verhalten 
| der sahäba, nicht Harmonie und idfmä‘. Nicht, daß es gar keinen Consens 
|} gegeben hätte, aber eben nicht bei denen, die man üblicherweise für ihn 
i |) zum Zeugen anrief, sondern bei all jenen namenlosen anderen, die gegen- 
| über dem Machtspiel der Großen ihre Stimme nieht zu erheben wagten 
(IX 3); hier nutzt Nazzäm die Tatsache, daß in der Tradition die Masse 
| der Rechtsentscheide sich auf nur ganz wenige sahäba konzentrierte (s.0.). 
Den Vertretern der ijma' „Theorie hilft dies nicht viel; denn jener schweig- 
same Consens hat in den Quellen keine Spur hinterlassen und ist darum 
als Basis für systematische Rechtsfindung nicht zu gebrauchen. 

Man wird die Frage stellen müssen, ob Nazzäm diese Gedanken als 
erster äußerte oder seinerseits wieder in einer Tradition steht. Die Sra 
hatte seit jeher den ihtiläf as-sahäba getadelt. In dem persönlichen Ent- 
scheid, mit dem sich die Mehrzahl der Urgemeinde von “Ali losgesagt 
hatte, konnte sie, ähnlich wie Nazzäm, nur Unwissenheit oder Herrsch- 
sucht sehen; nakt ist eine Vokabel, die aus ihrem Umkreis stammt. Daß 
die Imämiya, die spätere Zwölfergiia, der Praxis des ra’y ablehnend 
gegenüberstand, ist häufig bezeugt (vgl. etwa die Risala des Ga’far as- 
Sädig gegen die ashäb ar-ra’y wal-giyäs bei Bargi, gest. 274/887, in seinem 
&E. al-Mahäsin, 8. 161f.; auch ib. vorher 158f.; weiterhin Maglisi, Bihär 
al-anwär, Teheran 1957, II 111ff.; dazu AX'ari, Magälät 53, 4); man 

b > ausdrücklich, daß “Ali sich in seinen Urteilen nie widersprochen 
"Mufid, Amäli 168, 6ff. mit einem Ausspruch Ga'far as-Sädigqs 
"andern von “Ali selber). Daneben gab es auch andere Strö- 
der frühen Zaidiya: die Batriten ließen die gesamte Über- 
‚gelten und erlaubten es, die Lücken in ihr mit 
hließen (vgl. Madelung, Qäsim ibn Ibrähim 49); 
Abu Haälid al-Wäsiti, der Redaktor 
3hörte — lehnte die Rechtsüberliefe- 
nicht zur Prophetenfamilie im 

xis des ra’y (Madelung 
r, dürfte es schon in 
er diese Frage ge 
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ir ‚pt auf ihr aufbaut, sich j ' Narzäm 
n phetengenossen, de ich ihr gegenüber ganz frei verhalten uk or 
e e ren Inkonsequenz, erhalten: unter den 
n vor allem — "Ali. Der Versuch, jl Di ang en 
5 hineinzunehmen, wie ich ihn in Pestschr; nt in die &ritische Tradition 
n urch das neue Material widerlegt. BE ug a Eee 
E In der Auswahl der Prophete: N 
N konfessionellen“ Rücksi h ee Heer 
] ichten beeinflußt. Das schli i 
E Möglichkeit EEE De 2 ap ießt dennoch nicht 
i Beil gebundenen: Que) elegmaterial älteren und vielleicht 
Ä Be era a en Or SELAANTEN Es besteht kaum ein 
en; würfe, die er gegen Umar richtete (s.0. 8.29ff., 
en ie = der Si'a vorfand. Hisam b. al-Hakam etwa 
em ü 1 
m cherlei eziehung verknüpft, hätte sie ihm an die Hand 
5 können; er ist nach dem Urteil des Qädi “‘Abdalgabbär der erste, 
, systematisch vorgebracht hat (vgl. Tatbit dal@il an-nubüwa 
i £.). Aber was Nazzäm mit ihnen beweist, ist verschieden von dem, 
i Si’a mit ihnen beabsichtigte: nur, daß “Umar sich zu inkonse- 
nten und unverantwortlichen Entscheiden hinreißen ließ, nicht aber, 


"er gegenüber ‘Ali nicht zum Kalifat geeignet gewesen wäre. 
ie Polemik gegen “Utmän (III) ist zu weit verbreitet, als daß sie 
uere Schlüsse auf die benutzte Quelle zuließe. Größeren Ertrag aber 
‚ht die Fragestellung bei “Ali. Nazzäm nutzt die Tatsache, daß 
in der irakischen juristischen Überlieferung besonders häufig für 
olose Lehrmeinungen geradestehen muß (vgl. etwa IV 2,5,6 und 
‚m 8; dazu Schacht, Origins 240fF.); diese sind manchmal ge- 
chnet durch eine strafmildernde Tendenz (vgl. hier IV 5 und 
4). Der Verdacht liegt nahe, daß sie aus anti$iitischem Ressentiment 
lehnt wurden. Er wird dadurch gest itzt, daß ein großer Prozentsatz 
en Oorpusi Iris: des Zuid b. "Al belogt sind (0. IV 
‚95, 9k); sie sind damit von Anfang an in dessen Gemeinde, 
jedenfalls durch Abü Hälid al-Wäsiti, den Redaktor des 
von Zaids Bruder Muhammad al-Bägir (gest. 117/738) 
worden (vgl, zur Zeitstellung des Dokumentes 
n 5af,; Bezgin, GAS 1/552#.). Jedoch 
t sowohl der Imämiya 
1 \ Da’@im 
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IV 2, 9a, 9b—d), jedoch wesentjien 
b, 8, 9g, 9k). Auch Mufid hat offen. 
Entscheide "Alis mehr als direkt 


einige Übereinstimmungen (vel- 
mehr Abweichungen (vgl. IV 4,5, 6 
bar keinen einzigen der genannten joine ; 
distinktiv empfunden : wenn er in seinem Irsäd eine Reihe mustergültige, 


Urteile des Kalifen aufführt (8: 103#f.), so werden zerale diese nicht 
genannt ?); moderne Sfüitische Sammlungen gehen ‚ebenfalls über sie hin. 
weg (vgl. etwa Muhammad Taqi at-Tustari ad-Dizfüli, gest. 1327/1910, 
Qada’ Amir al-mu’minin “Ali b. Abi Tahb, BREHUUO, J 2 oder Husain 
Ali as-Safı'i al-Mäzandaräni, al-Hagg al-mubin fi gad@’ amir al-ma’minin, 
Damaskus 1382/1962). Dieser Befund scheint am einfachsten damit „,, 
erklären, daß wir in den bei Nazzäm verzeichneten Fällen auf eine alt« 
Schicht juristischer Diskussion stoßen, aus einer Zeit, in der sich die 
Grenzen zwischen den Rechtsschulen im Irak noch nicht verfestigt 
hatten (vgl. dazu auch Madelung, Qäsim ibn Ibrähim 46f.); Traditionen, 
die im Corpus Iuris des Zaid b. “Ali noch unter der Autorität "Alis ver. 
zeichnet werden, haben sich dennoch — wohl eben unter dem Einfluß 
der Entwicklung in den konkurrierenden nichtsf'itischen Rechtsschulen— 
im imamitischen figh nicht durchgesetzt. Während sie aber dort, wegen 
der normierenden Kraft der Urteile “Alis, völlig totgeschwiegen werden, 
hat die sunnitische Tradition, für die “Ali nur ein Prophetengenosse 
unter vielen war, sie gelegentlich bewahrt. Man wird nach alledem an- 
nehmen dürfen, daß Nazzäm sich auf eine solche juristische Quelle, die 
keinerlei „konfessionellen‘‘ Akzent gehabt haben wird, bezieht. 
Nazzäms Sammlung steht in direktem Gegensatz zu dem Interesse 
späterer juristischer Werke: ihm geht es um den Aufweis der Divergenz, 
dort dagegen um die Summe der Übereinstimmungen, d.h. um das, was 
sich schließlich als verbindlich durchgesetzt hatte. Viele der von ihm zu- 
sammengestellten Lehrmeinungen gerieten darum bald in Vergessenheit: 
daraus erklärt sich, warum es manchmal solche Mühe bereitet, Parallelen 
j ı von ihm Beriehteten zu finden. Es liegt in der Natur muslimischer 
daß vieles an versteckter Stelle doch noch bewahrt ist: 
ein solcher Katalog der Erfolglosigkeiten und Eigen- 
ıd kaum je wieder zusammengestellt worden. Am 
Angaben in den ihtiläf-Traktaten des X. «al- 
"Ali wa-bn Mas’ad, Bd. VII 1518R.); 
m it dem chaotischen Befund ausein- 


kurz und gibt kaum 
scheide für verbindlich 
Vorwürfe gegen 
6), offenbar nicht 
wi 
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deren Systematisierung und 
dmet hatte, so wird er kaum 
\ sein — wenngleich wir für 


ER Süteren Jah ; theit voraussetzen dürfen, die 
ee ne minder Tat ist die Stoßrichtung 
ip der irakischen Rochbsohälen ach wie Ereu das ro’. 
welchem jene ihre „lebendige ie an 
9 gelegen (vgl. Schacht, Origi & BRfereen I = 
che des ifma' suküti auf BRSOHITTeE 8ff.). Beide decken sie die 
E ‚ jenes argumentum e silentio, wonach die 
einung eines/Prophetengenossen, solange keine kritische Reaktion seiner 
ossen überliefert wurde, als von ihnen gebilligt zu gelten hatte 
h Schacht, Origins 82 mit Beispiel); auch Säfi'i wirft einem seiner 
_ Gegner vor, daß er nur sechs sahäba zitiere, während die große Mehrheit 
"durchaus anderer Meinung hätte sein können (Umm VII 244, 6ff.; das- 
- selbe allgemein als Argument der ifmä‘-Gegner bei Ibn Hazm, Ibtäl al- 
giyas 19, 7#£.; vgl. Origins 83). Nazzäm ist also mit diesem Argument 
(.0. IX 3) durchaus nicht originell, und er gebraucht es auch in der 
R ‚en dialektischen Art: ebensowenig wie Säfii denkt er daran, diesen 
sifbaren Consens zur Basis seines Systems zu machen; die Konzep- 
n dient ihm nur dazu, der direkten Ablehnung eines bereits ver- 
en Prophetenwortes dialektisch auszuweichen. 


weitgehenden Übereinstimmung in der Kritik aber steht gegen- 
Safi'i verdrängt den iöma“ 


ine absolute Divergenz in der Intention. i 

‚von Hadit und sunna ; was er empfiehlt, ist ein frisches Studium 

e jditi durch nichts geschmälert werden 

acht, Origins 94 und 97). Nazzäm dagegen will Bin 
L Fi F ‘ a 

) ‚Bindung an die Logik, weit über die 

re : h damals sowieso noch 


Analog ohlusses — der sie so 
) en Er traut, hierin echter Mu'tazilit, der 
mehr aber auch als 


5 tengenossen, 
en ihm nur zu klar ist (vgl. das 

x 13). Basis des Rechts ist 
umfangreichen Passus 
250f.) mit den zeit- 
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genössischen Vertretern dieser Haltung, sicherlich wiederum Mu’taziliten, 

Vorläufern des Nazzäm, auseinandergesetzt. Nazzäm muß angenommen 

haben, daß sich mit den unverrückbaren Gesetzen der Logik, wenn sie 

konsequent in der Exegese der juristischen Passagen des Korans ange. 
wandt werden, eben jene Einheit erreichen lasse, die sich Safli von der 
Hinwendung zur sunna — so wie er sie verstand — versprach. So kommt 
es zu jener merkwürdigen igmä‘-Definition, die wir nach Gazzäli zitierten 
(oben 8. 118). Leider können wir kaum noch erschließen, wie Nazzam 
im einzelnen vorgegangen ist (vgl. Festschrift Spies, 8. 186f. und 192#F.). 
spätere Berichterstattung, auch innerhalb seiner Schule, hat den Versuch 
nur als Kuriosum, gewissermaßen als Fortsetzung des ra’y mit anderen 
| Mitteln, gewertet. 

Zu seiner Zeit wird er dennoch nicht ganz allein gestanden haben. 
Wir hören, daß Tumäma b. al-ASras ein Buch gegen Abü Hanifa und 
seine ra’y-Methode verfaßte, in dem er auch — und vor allem — dessen 
Vorgänger im Irak, “Algama (b. Qais an-Naha‘i, gest. 62/682?; s.o. 8.101, 
Anm. 48), dessen Neffen Aswad (b. Yazid an-Naha’i, gest. 75/694) und 
Ibn Mas’üd (gest. 32/653) treffen wollte. Er wurde auf dieses Werk von 
den ashab al-hadit angesprochen, als er sich mit Härün ar-Rasid in 
Horäsan befand (vgl. Sarh Nahf al-baläga XX 31, 10fF.); gemeint ist 
wahrscheinlich Ra$ids Aufenthalt kurz vor seinem Tode i. J. 192/808 
(vgl. Tabari III 730f£.). Das Buch ist also wahrscheinlich älter als 
Nazzams Schrift. Ein anderer, ungenannter Mu’tazilit äußerte sich 
ähnlich: er bezieht daneben Hammäd b. Abi Sulaimän (gest. 120/738) 
ınd Ibrähim an-Naha‘i (gest. 95/714 oder 96/715) noch in die Kritik ein 
3 ). Jedoch erfahren wir in beiden Fällen nichts Genaueres; es 
‚sein, daß Tumäma noch ganz in der Sfitischen Tradition stand und 
’y-Praxis kritisierte, ohne neue Wege aufzuzeigen. Andere 
eser Art, von denen wir innerhalb der Mu'tazila erfahren, 
Datums (vgl. Festschrift Spies 196). 
ch scheiterte, selbst innerhalb seiner Schule 


hatte, um sich von der Last ihres 
n müssen; unter seinen Zeit- 
scheint man dies als an- 
. Gefolgschaft fand er 
nz Berliche Weise. 
n zu über- 
in allem zu 
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an seiner Kritik an den sahäba; daß er auch 


unterschlug man oder erklärte es für unberechtigt. So ist Mufid vorge- 
gangen; er benutzt den Text in rein dialektischer Absicht. Die Mu'tazila 
hat dieses Spiel nicht mitgemacht: der Qädi “Abdalgabbär, erbitterter 
Gegner der Sira, widerlegt im 20. Band seines Mugni einen langen 
Katalog von Vorwürfen gegen die ersten drei Kalifen, in dem auch die 
bei Nazzäm genannten wieder auftauchen (s.0. 8.30ff.); er kann sich 
dabei auf Argumente stützen, die bereits Gubbä’i gefunden hatte. Abü 
1-Husain al-Basri (gest. 436/1044), der eine Generation nach ihm mit 
seinem K. al-Mu’tamad die mu'tazilitischen Gedanken zur juristischen 


Methode souverän zusammenfaßt, hat von Nazzäms Reformversuch 
keine Notiz mehr genommen. 


“Ali nicht geschont hatte, 
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Nachträge 


S. 20. arab. Text, Z. 4: Die Hs. India Office 1258 hat wa-amrin statt li-amrin, 
„entweder sie hielten dies aus einem irrtümlich angenommenen Grund und einer 
Einbildung heraus für gestattet... - 

S. 21, Anm. 1: Die Hs. India Office liest tahakkum statt tahkim, „‚weil sie... und 
nach eigenem Willen verfahren wollten“. 

S. 22. Z.4: Die Hs. India Office liest gaul statt al-qaul und fa-ommä statt wa- 
ammä. 

S. 27f.: Vgl. jetzt auch N. Coulson, Succession in the Muslim Family, Cambridge 
1971. S. 79#f. und 53ff.; als Materialsammlung weiterhin Ibn Qaiyim al-Gauziya, 
T’läm al-muwaggi'in (ed. "‘Abdarrahmän al-W akil, Kairo 1969) I 232ff. Der Groß- 
vater ist sowohl Quotenerbe als auch Resterbe. 

S. 30: Ibn Taimiya wendet sich in seinem Minhäg as-sunna gegen den Minhäg 
al-karäma des Hilli (gest. 726/1325). Die Argumente, die letzterer gegen die ersten 
Kalifen richtet, sind von H. Laoustin REI 34/1966/40ff. behandelt worden; auch 
sie sind mit den hier behandelten teilweise identisch. 

S. 39, Anm. 2: Der Sarif al-Murtadä hat die Formel — die ihm von “Abdalläh b. 
Mas’üd bekannt war — direkt als Traditionsbeweis für die Lehre von der Willens- 
freiheit benutzt (vgl. seine Risälat Ingäd al-basar min al-gabr wal-gadar, ed. "Ali 
al-Hägäni an-Nagafi, Nagaf 1935, S. 55, 4ff.). 

8.46: Zu g vgl. auch GdQ II 116. 

S. 52#f.: Von einer Feuerstrafe in einem Graben ist schon im Koran die Rede 

(Sure 85/4-7); sie wurde manchmal fälschlich auf die Märtyrer von Nagrän be- 
zogen, hat in Wirklichkeit aber eschatologische Funktion und ist den Ungläubigen 
zugedacht (vgl. Paret in: EI? s. v. Ashäb al-Ukhdüd und Korankommentar 505f.). 
Hier liegt vielleicht für den islamischen Bereich der Ursprung dieses Motivs. 
Man ist versucht, anzunehmen, daß auch Hälid al-Qasri bei der Hinrichtung 
Bayän’s und Mugira’s so vorgegangen ist; jedoch sagt der detaillierte Bericht bei 
Tabari II 1620, 3ff. nichts von einem Graben. Die Aussagen der Quellen sind ohne- 
hin widersprüchlich ; manchmal ist — in Übereinstimmung mit späterer Praxis? — 
nur von einer Kreuzigung die Rede (etwa Tabari II 1620, 2). 

Die Geschichte vom Autodafe des "Ali verrät deutliche antiröwanditische Ten- 
denz in einer Version, die der murgi’itische Jurist Abü 1-Haggäg Häriga b. Mus’ab 
as-Sarahsi (gest. 168/785) in Horasän verbreitete (vgl. Dahabi, Mizäan nr. 2397 
8.n.; Ibn Hagar, Tahdib at-Tahdib III 76ff.; auch Madelung, Qäsim ibn Ibrähim 
234, Anm. 36). 

Zur juristischen Bewertung der Apostasie vgl. auch E. Gräf in: bustan 6/1965, 
Heft 1, 8. 20ff. 

8.58: Beispiele zur frühen Rechtspraxis in der Bestratung des verbotenen 
Weingenusses bringt N. Akel, Studies in the Social History of the Umaiyad Period, 
Diss. London 1960, 8. 245ff. 
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Die Konsequenzen 
der 
echt sind schon behandelt bu: u: 5 
FE mukätab für das 
te in: WI 13/1971 /42 nr. opt une a Surf (gost. 161/978), K. al-Faraig. on 


6ff. und 8. 69, 
A ae und Verbreitung der Päderastie in 
A ee el, op. eit. 167ff., vor allem 194ff. ; ib, 205 die 
arab. Text, Z. 10: Die Hs. Indi ke: 
en. ndia Office 1258 hat Iam yakun "alaihi dalil 


»Prozentualen Freiheit“ 


und frühisla- 
ff. über Prostitution, 





‚arab. Text $19, 2.1: Die beiden Dr 

ue2,8 s a ucke haben fal 

, 2.3: Die Hs. India Office hat, wohl ir nr 
in. i 


Der Bhrpntitel bü t-Tafinät wurde auch anderen Persönlichkeiten des 
lams zuteil: Ali b. “Abdalläh b. al-"Abbäs z.B. und Zainal'äbidin (vgl. 
d, Kamil 573,8 und Hilli, Minhäg al-karäma, in: Ibn Taimiya, Minhäg as- 
ıa, ed. Muhammad Rasäd Sälim, Kairo 1382/1962, I, Einl. 97, -5). 
3. 86 Dü t-Tudaiya wird, wie ich mich mittlerweile überzeugen konnte, in der 
weder im K. al-Gawähir al-muntagät des Abü 1-Fadl al-Barradi (zweite Hälfte 
Jh.) noch im K.as-Siyar des Ahmad b. Sa’id a3-Sammähi (gest. 928/1522), 
Hauptwerken ibäditischer Tradition (vgl. GAL? 2/311f. 8 2/339), erwähnt. 
Näfi‘, und zwar in einer Überlieferung des frühen ibäditischen Juristen 


irn b. al-Augas. — 
ala "Ali statt ‘ala amir al. 


aufnimmt und ihre Dämonisierungstendenz zurückzuweisen versucht: 

ist kein Abgesandter der Hölle und auch nicht muhdag, sondern wird von 

n als maulä eines Prophetengenossen namens Turmula identifiziert (Barrädi 
Sammaähi 55, -6ff.). Damit kommen wir der bei Gauhari erhaltenen 
n über den Namen des Dü t-Tudaiya näher (s.o. 8.85); und damit läßt 
"auch “Amrb. “Ubaids Skepsis an der Si‘itischen Version besser einordnen: 
a ebenso wie die frühe Ibädiya in Basra zuhause. ; 

Qädi "Abdalgabbär hat Nazzäms Argument auch in seinem Tanzih 
B t um 1965) 407,2ff. angegriffen. Es ist interessanterweise von 
"wieder aufgenommen worden (vgl. G. H. A. Juynboll, Authentieity 


iterature 1451.) ichti 
 <ın 7 1: Die Hs. India Office 1258 hat, wohl unrichtig, 
Bee h iO. 7.1; Die Me, India, 9N 
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Nachträge 


8. 20, arab. Text, Z.4: Die Hs. India Office 1258 hat wa-amrin statt li-amrin, 
„entweder sie hielten dies aus einem irrtümlich angenommenen Grund und einer 
Einbildung heraus für gestattet ...“. 

8. 21, Anm. 1: Die Hs. India Office liest tahakkum statt tahkim, „weil sie... . und 
nach eigenem Willen verfahren wollten“. 

8.22, Z.4: Die Hs. India Office liest gaul statt al-gaul und fa-ammä statt win. 
ammä. 

8. 27f.: Vgl. jetzt auch N. Coulson, Succession in the Muslim Family, Cambridge 
1971, 8. 79ff. und 53ff.; als Materialsammlung weiterhin Ibn Qaiyim al-Gauziya, 
Tlam al-muwaggi‘in (ed. "Abdarrahmän al-Wakil, Kairo 1969) I 232ff. Der Groß. 

vater ist sowohl Quotenerbe als auch Resterbe. 

8. 30: Ibn Taimiya wendet sich in seinem Minhäg as-sunna gegen den Minhäg 
al-karäma des Hilli (gest. 726/1325). Die Argumente, die letzterer gegen die ersten 
Kalifen richtet, sind von H. Laoust in REI 34/1966/40ff. behandelt worden; auch 
sie sind mit den hier behandelten teilweise identisch. 

8.39, Anm. 2: Der Sarif al-Murtadä hat die Formel — die ihm von "Abdalläh b. 
Mas’üd bekannt war — direkt als Traditionsbeweis für die Lehre von der Willens- 
freiheit: benutzt (vgl. seine Risalat Ingäd al.basar min al-gabr wal-gadar, ed. “Ali 
al-Hägäni an-Nagafi, Nagaf 1935, 8. 55, 4ff.). 

8.46: Zu g vgl. auch GdQ II 116. 

8. 52ff.: Von einer Feuerstrafe in einem Graben ist schon im Koran die Rede 
(Sure /4-7); sie wurde manchmal fälschlich auf die Märtyrer von Nagrän be- 
s Pubet i in Alkliehksit aber eschatologische Funktion und ist den Ungläubigen 


cht für den islamischen Bereich der Ursprung dieses Mokive. 
‚ anzunehmen, daß auch Hälid al-Qasri bei der Hinrichtung 


einem Graben. Die Aussagen der Quellen sind ohne- 

ist — in Übereinstimmung mit späterer Praxis? — 
(etwa Tabari II 1620, 2). 

"Ali verrät deutliche antiröwanditische Ten- 

» Jurist Abü 1-Haggäg Häriga b. Musiab 

Bitete (vgl, Dahabi, Mizan nr. 2397 

auch Madelung, Qäsim ibn Ibrahim 


Gräf in: bustan 6/1965, 
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